Sygn. akt IV CSK 52/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku E. T.

przy uczestnictwie |. D., H. M. i E. M.

o dziat spadku po J. M.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania E. M.
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt XVI Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgdu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Uczestnik postepowania E. M. ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w G. z dnia 11 grudnia 2012 r., ktérym Sgad — po rozpoznaniu
sprawy z wniosku E. T. przy uczestnictwie I. D., H. M. i E. M. o dziat spadku
po J. M., na skutek apelacji uczestnika E. M. od postanowienia Sgdu Rejonowego
w G. z dnia 12 stycznia 2012 r., zmienit czesciowo zaskarzone postanowienie,
natomiast w pozostatej czesci oddalit apelacje. Powotujgc sie na obie podstawy
okreslone w art. 3982 § 1 k.p.c. skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na przestanki okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Twierdzit,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do
rozstrzygniecia kwestii, czy zniesienie wspotwlasnosci moze nastgpi¢ przez
przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwiascicieli wbrew jego woli i czy nadal jest
aktualny poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 lipca
1982 r., Il CRN 161/82. Powotat sie tez na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej,



ktéra — jego zdaniem — wynika z nieprawidtowego ustalenia wartosci majgtku
spadkowego, bezpodstawnego wykluczenia zwrotu poniesionych naktadow,
odroczenia sptaty na zbyt krotki okres czasu i nieroztozenia sptaty na raty stosowne

do jego mozliwosci majgtkowych.

Analiza wywoddéw zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
wniosku, ze skarzacy nie przytoczyt argumentéw, Swiadczgcych o wystepowaniu
W niniejszej sprawie przestanki opisanej w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. W przepisie tym
chodzi o zagadnienie prawne obejmujgce powazng watpliwos¢ prawng,
nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktérego wyjasnienie jest potrzebne
do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
powinien sformutowaé to zagadnienie, wskaza¢ na wytaniajgce sie powazne
watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych
ocen i wykaza¢, ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie miato
znaczenie zarowno dla praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjne,;.
Chodzi przy tym wylgcznie o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom
zwyktych watpliwosci prawnych, ktére powstajg niemal w kazdym procesie

decyzyjnym.

W niniejszej sprawie skarzgcy nie zadosCuczynit tym wymaganiom,
ograniczyt sie bowiem do postawienia pytania o aktualno$¢ poglgdu wyrazonego
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1982 r., Il CRN 161/82
(OSNGP 1983, nr 1, poz. 2), zgodnie z ktérym sgd w granicach uprawnien
wynikajgcych z art. 212 k.c. jest wiadny, nawet bez zgody uczestnikdw, dokonac
samodzielnie wyboru sposobu zniesienia wspotwtasnosci stosownego do
okolicznosci rozpoznawanej sprawy. Skarzgcy nie wykazat przy tym, ze udzielenie
odpowiedzi na postawione pytanie ma znaczenie dla rozstrzygniecia skargi
kasacyjnej. Trzeba zauwazy¢, ze skarzgcy pierwotnie domagat sie przyznania mu
spoétdzielczego prawa do lokalu, natomiast w toku dalszego postepowania nie
sprzeciwiat sie kategorycznie przyjeciu takiego sposobu wyjscia z niepodzielnosci,
byt jedynie zainteresowany ustaleniem jak najnizszej wartosci tego sktadnika

majatku spadkowego.



Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi —
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan — w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykaza¢ oczywistg
zasadnosC skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepisow prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Tak rozumianej
oczywistosci skarzgcy nie wykazat, samo bowiem nawigzanie do uzasadnienia
przytoczonych podstaw kasacyjnych nie moze byé uznane za wystarczajgce. Uszto
tez uwagi skarzgcego, ze, zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjne;

nie mogqg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcego przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage

z urzedu niewaznos$¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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