Sygn. akt IV CSK 519/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoddztwa S. K.

przeciwko Powiatowi G.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej T. w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 marca 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400,-
(pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem kosztow postepowania
kasacyjnego,

3) oddala wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd S. K. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 marca 2019 r. oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego
w T. z dnia 29 grudnia 2017 r., ktérym oddalono powddztwo o zaptate 433 649, 25

zt przeciwko Powiatowi G..



Whniosek o przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania oparto na przestance
wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., podnoszac, ze wyktadni Sgdu Najwyzszego
wymaga art. 417 § 1 k.c. w zakresie watpliwosci przedstawionych w uzasadnieniu

skargi kasacyjnej.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na potrzebe wykfadni
przepisow prawa wymaga od skarzgcego wskazania, ktore przepisy majg byc¢
poddane wyktadni Sgdu Najwyzszego. Konieczny jest réwniez opis watpliwosci
zwigzanych z wykladnig powotanych przepiséw, polegajacy na zarysowaniu
mozliwych sposobdéw jej dokonania, wskazaniu argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawieniu wiasnej propozycji
interpretacyjnej. W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie
nalezy rowniez, chocby przyktadowo, wskaza¢ orzeczenia, w ktorych ten sam
przepis prawa bytby odmiennie wyktadany (zob. m.in. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15; z dnia 27 listopada
2015r., IV CSK 330/15 — nie publ.), przy czym nie chodzi tu o rozbieznosci
w wyktadni pomiedzy sgdem pierwszej i drugiej instancji, ktore orzekaty w danej
sprawie (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r.,
IV CSK 505/13, nie publ.). Jezeli jednak Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko
w kwestii wykfadni powotanych przepiséw i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu, brak jest interesu publicznego w przyjeciu takiej skargi (zob. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., Il UK 515/13;
z dnia 16 lipca 2013 r., Il UK 142/13 — nie publ.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
przedstawione przez skarzgcego nie spetnia wymagan stawianych tej przyczynie
kasacyjnej. Ogdlne odwotanie sie do uzasadnienia zarzutéw skargi kasacyjnej nie
jest wystarczajgce, bowiem wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jest
oddzielng jednostkg redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984 § 2
k.p.c. Dlatego konieczne jest petne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z perspektywy powotanych w nim przestanek z art. 398°
§ 1 k.p.c. Nie wystarcza odwotanie sie do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej,

nawet jezeli wskazano w nim tozsame argumenty (zob. np. postanowienia Sgdu



Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r.,
Il CSK 10/16 — nie publ.). Wymaganie to uzasadnione jest okolicznoscia, ze
postanowienie w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania zapada podczas
innego posiedzenia i w innym skfadzie niz rozpoznanie skargi kasacyjnej
(art. 398%° zd. 2 k.p.c.).

Na marginesie, nawet jezeli uznaé, ze cata czeS¢ skargi kasacyjnej
zatytutowana ,uzasadnienie” stanowi w istocie uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, to i tak przedstawiony problem nie moze stac sie przyczynag
przyjecia skargi do rozpoznania. Przyczyng oddalenia powodztwa byto w niniejszej
sprawie niedostateczne wykazanie faktu poniesienia szkody oraz jej wysokosci.
Nawet zatem gdyby Sad dokonat wyktadni przepisu wskazanego przez powoda,

nie mogtoby to doprowadzi¢ do zmiany wydanego wyroku.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach orzekajgc na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych.
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