Sygn. akt IV CSK 519/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku J.G.

przy uczestnictwie M.G.

o podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt Il Ca [...]/17,

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2017 r. Sad Okregowy w B. rozstrzygajgc
apelacje uczestniczki postepowania M.G. zmienit zaskarzone postanowienie Sadu
Rejonowego w B. z dnia 13 lutego 2017 r. w ten tylko sposéb, ze 1. w punkcie |l
podpunkt 1a przyznat dodatkowo na rzecz wnioskodawcy sktadniki majgtkowe
wymienione w punkcie I podpunkt
13 jj, kk, I, 2. w punkcie Il podpunkt 1b przyznat dodatkowo na rzecz uczestniczki
postepowania sktadniki majgtkowe wymienione w punkcie | podpunkt 13 a-ii, mm,
nn, 3. uchylit punkt Ill podpunkt 2, 4. w punkcie IV zasgdzong od uczestniczki
postepowania na rzecz wnioskodawcy doptate podwyzszyt do kwoty 179.781,74 z;
oddalajgc apelacje w pozostatym zakresie. W motywach rozstrzygniecia wskazat,
ze podzielit poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne w zakresie sktadu i wartosci majgtku wspolnego nabytego przez strony
w trakcie trwania wspolnosci ustawowej matzenskiej, uznajgc apelacje uczestniczki
postepowania za zasadng jedynie w czesci odnoszgcej sie do sposobu podziatu
sktadnikow majgtkowych wskazanych w punkcie | podpunkt 13 zaskarzonego
postanowienia, z uwagi na zmiane stanowiska uczestnikéw, co do sprzedazy

licytacyjnej ruchomosci znajdujgcych sie w domu w S.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestniczke
postepowania. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w postaci konieczno$ci
odpowiedzi na pytanie, czy w zwigzku z trescig art. 567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c.
sad orzekajgcy w sprawie o podziat majgtku wspolnego ma obowigzek
pomniejszenia wartosci nieruchomosci stanowigcej sktadnik tego majatku o wartos¢
nakfadu poczynionego na ten sktadnik przez osoby trzecie, jako posiadaczy
zaleznych zwazywszy, ze w my$l| art. 230 w zw. z art. 226 § 1 k.c. legitymowanym
biernie w sprawie o zwrot tych naktadow jest kazdoczesny wiasciciel nieruchomosci.
Podniosta, ze skarga jest rowniez oczywiscie uzasadniona, poniewaz
Sad Okregowy dopuscit sie naruszenia: art. 567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c.
poprzez zaniechanie ustalenia z urzedu wartosci rynkowej majatku wspolnego

zainteresowanych, tj. nieruchomosci stanowigcych sktadnik majagtku wspolnego,



art. 157 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 121 ze zm.) w zw. z art. 217 § 2
k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego o zwrOcenie sie do P.
Stowarzyszenia Rzeczoznawcoéw Majgtkowych w B. o dokonanie oceny
prawidtowosci sporzgdzenia operatdw szacunkowych sporzgdzonych przez
biegtego W.H., pomimo Ze ustalone przez biegtego wartosci nieruchomosci nie
miaty charakteru rynkowego, art. 33 pkt 3 k.r.o. i art. 65 k.c., przez uznanie, ze w
sktad majgtku wspolnego zainteresowanych wchodzi udziat w wysokosci 72 prawa
witasnosci samochodu osobowego Renault Megane, w sytuacji, gdy pojazd ten
stanowi sktadnik majgtku osobistego uczestniczki postepowania na podstawie
umowy darowizny z dnia 21 kwietnia 2010 r. Ponadto zarzucita, ze Sad wadliwie
oddalit wniosek o ustalenie udziatbw w majgtku wspdélnym z uwzglednieniem
stopnia, w ktorym kazdy z zainteresowanych przyczynit sie do powstania tego
majatku i btednie nie rozliczyt wydatkow poczynionych przez uczestniczke
postepowania z majagtku osobistego na majgtek wspolny w postaci kosztéw
ogrzewania budynku mieszkalnego w S., mimo, ze miat taki obowigzek w mysl art.
45 § 1 k.r.o., jak réwniez niezasadnie oznaczyt roczny termin ptatnosci doptaty,
pomimo Zze sytuacja osobista i majgtkowa zainteresowanych przemawiata za
ustaleniem piecioletniego terminu oraz dopuscit sie naruszenia art. 110 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.
U. z 2018, poz. 300) poprzez cofniecie uczestniczce postepowania zwolnienia od
kosztow sgdowych, pomimo, ze okolicznosci, na podstawie ktérych je przyznano,

nie przestaty istniec.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewazno$é postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiagniety tylko przez



powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod kgtem przyjecia

jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Whniosek sformutowany przez uczestniczke nie spetnia tych wymogow.
Skarzgca nie przedstawita odrebnej i pogtebionej argumentacji jurydycznej
wskazujgcej na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego na tle wskazanych
przez siebie przepiséw. Nie wskazata jakichkolwiek kontrowersji lub rozbieznych
ocen prawnych jakie wywotuje postawione przez nig pytanie, nie wykazata rowniez
jego powaznego i uniwersalnego charakteru ani koniecznosci zajecia stanowiska

przez Sad Najwyzszy, ograniczajgc sie jedynie do sformutowania pytania.

Ponadto, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze roszczenie
samoistnego posiadacza o zwrot naktadow powstaje z chwilg dokonania nakfadu
podlegajgcego rozliczeniu z wiascicielem. Roszczenie o zwrot naktaddw ma
charakter obligacyjny i moze by¢é kierowane tylko przeciwko wiascicielowi,
ktéry odebrat rzecz z naktadami. W konsekwencji w sprawie z powddztwa
samoistnego posiadacza o zwrot naktadow legitymowana biernie jest osoba bedgca
wtascicielem, w chwili zwrotu rzeczy, a nie nabywca nieruchomosci, ktérego
z posiadaczem nie tgczy zaden stosunek zobowigzaniowy (por. m.in. wyroki Sgadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 57/96, OSNC 1997, nr 6 - 7, poz. 92
oraz z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 324/06, nie publ.). Niezaleznie od
powyzszego, dtugdw zaciggnietych przez oboje matzonkdéw, ktdre nie zostaty

sptacone, nie mozna rozliczaC przy podziale wspodlnego majatku (por. m.in.



postanowienie skfadu siedmiu Sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
1978 r., Il CRN 194/78, OSNC 1979, nr 11, poz. 207).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc, jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie
prawa” powinien wykazac¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by spetniona zostata, wyzej zdefiniowana, przestanka oczywistej zasadnosci skargi.

o ktorej mowa wyzej.

Skarzgca nie uwzglednita, Zze skarga kasacyjna jest instrumentem
prawidtowosci stosowania prawa przez sady, a nie instrumentem Kkontroli
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 3
iart. 398" § 2 k.p.c.). Uczestniczka w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawita argumentow, ktére wskazywatyby
narazgce naruszenie prawa w ustalonym stanie faktycznym, polemizujgc
z poczynionymi przez Sad Okregowy ustaleniami faktycznymi i ich oceng prawna.
W motywach zaskarzonego rozstrzygniecia Sad Okregowy poddat ocenie
przeprowadzong w sprawie opinie biegtego z zakresu szacowania nieruchomosci,
nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia wnioskéw skarzgcej o zwrécenie sie do M.
Stowarzyszenia Rzeczoznawcdéw Majgtkowych w K. celem dokonania oceny
prawidtowosci sporzgdzenia szacunkow przez biegtego W.H. i o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego biegtego z zakresu szacowania nieruchomosci. W

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze ocena srodka dowodowego w



postaci opinii biegtego przystuguje wytgcznie Sadowi, a zajete przez Sad
stanowisko o0 braku podstaw do poddania przeprowadzonej w sprawie opinii
biegtego weryfikacji organizacji zawodowej rzeczoznawcow majgtkowych miesci sie
w granicach nalezgcych do Sadu ocenytego s$rodka dowodowego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017 r., Il CSK 450/16, nie
publ.). Oparcie wyceny sktadnikow majgtku wspdlnego na kwestionowanej przez
skarzgcg opinii biegtego, nie moze by¢ identyfikowane z zaniechaniem ustalenia z
urzedu wartoéci rynkowej majgtku wspolnego. Z lektury uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad Okregowy poczynit szczego6towe
rozwazania w przedmiocie oceny zasadnosci oddalenia przez Sad Rejonowy
wniosku skarzgcej, co do ustalenia nierédwnych udziatbw w majgtku wspolnym,
wyjasniajgc, ze w sprawie nie zostaty wykazane okolicznosci, ktére uzasadniataby
ustalenie, ze udziat wnioskodawcy w majatku podlegajgcym podziatowi wynosi 74,
zas skarzgcej % czesci. Odnoszgc sie do zarzutu skarzgcej, co do nierozliczenia
kosztow ogrzewania domu w S. wskazat, ze skarzgca nie wykazata poniesienia
tych wydatkéw i ich wysokosci. Przyjecie, ze w sklad majgtku wspdlnego wchodzi
udziat 72 prawa wiasnosci samochodu Renault Megane, byto natomiast efektem
oceny przez Sad dowodu z umowy darowizny z dnia 21 kwietnia 2010 r. Sad
Okregowy rozwazyt rowniez — majgc na uwadze zardwno stuszny interes
wnioskodawcy jak i sytuacje majagtkowg skarzacej - kwestie warunkéw ptatnosci
doptaty naleznej od skarzgcej na rzecz wnioskodawcy. Kwestia cofniecia skarzgcej
zwolnienia od kosztéw sgdowych nie podlega natomiast kontroli kasacyjnej (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1997 r., | CZ 27/97,
OSNC 1997, nr 9, poz. 130, z dnia 30 stycznia 1998 r., | CKN 454/97, nie publ., z
dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 740/98, nie publ., i z dnia 16 czerwca 2004 r., | CZ
52/04, nie publ.). Analiza zatem wniosku na tle podstaw skargi oraz motywow
zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do oceny, ze Sad Okregowy ferujgc
orzeczenie dopuscit sie kardynalnych btedéw w stopniu przemawiajgcym za

oczywistg zasadnoscig skargi.
Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



Sad Najwyzszy nie rozstrzygat o kosztach postepowania kasacyjnego,
odpowiedz na skarge kasacyjng ztozona przez wnioskodawce zostata, bowiem

zwrocona zarzgdzeniem z dnia 3 listopada 2017 r. na podstawie art. 132 § 1 k.p.c.

aj

a.l.



