Sygn. akt IV CSK 519/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Nadlesniczego Nadlesnictwa T.
przy uczestnictwie A. B., G. G. id.G.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 13 marca 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej
oddalenia apelacji i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego (punkty 1. i 2.) i w tym zakresie przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w T.,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarb Panstwa reprezentowany przez Nadlesniczego Nadlesnictwa T. wnidst
o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie z dniem 6 pazdziernika 1956 r.
nieruchomosci potozonej w R., o tgcznej powierzchni 103.6300 ha, obejmujgce;j
dziatki nr 3133/1, 3133/2, 3134/2, 3135/1, 3135/2 i 3136, dla ktérej w Sadzie

Rejonowym w T. jest prowadzona Ksiega wieczysta Kw nr [...].

Sad Rejonowy w T. postanowieniem z dnia 10 lipca 2012 r. oddalit wniosek,
a Sad Okregowy w T. postanowieniem z dnia 13 marca 2013 r. oddalit apelacje

wnioskodawcy.

Sad drugiej instancji podzielit podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego, poszerzajgc wywody w czes$ci motywacyjnej. Ustalono,
ze nieruchomos$¢, objeta wnioskiem stanowita czesS¢ majatku ziemskiego o ogdinej
powierzchni 130.18.38 ha, ktérego wspotwiascicielami byli S. i S. matz. O. oraz J. i
J. matz. G. Nieruchomosc¢ zostata przejeta przez Skarb Panstwa na mocy art. 2 ust.
1 lit. e dekretu PKWN z 6 wrzes$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j i
objeta w posiadanie na mocy protokotu z 30 marca 1945 r., w ktérym wskazano, ze
w jej sktad wchodzi: 39 ha gruntéw rolnych, 2 ha ogrodu owocowego, 75 ha laséw i
obszaru do zalesienia, 3,75 ha podworza i gruntu pod budynkami. Skarb Panstwa
zostat wpisany w dniu 5 pazdziernika 1946 r. jako wtasciciel w dziale Il ksiegi
wieczystej. Urzgd Ziemski w T. na podstawie protokotu z dnia 31 stycznia 1946 r.
przekazat czes¢ gruntow o powierzchni 60,52 ha Panstwowemu Gospodarstwu
Lesnemu Lasom Panstwowym Nadlesnictwu O., a w 1946 r. Prezydium PRN w T.
na podstawie protokotu z dnia 31 stycznia 1946 r. przekazato dalszg czes¢ o
powierzchni 60,52 ha takze Lasom Panstwowym. Grunty, w czesci zalesione w
latach 1945-46, 1949-50, 1958-59, sg wykorzystywane jako las, a w czesci
zabudowanej przeznaczone dla potrzeb nadlesnictwa. Zatozono dla nich pdzniej
ksiege wieczystg Kw nr [...], w ktorej jako wiasciciel zostat wpisany Skarb Panstwa

- zarzad Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadle$nictwo T.

Od lat 90-tych uczestnik J. G. — jeden z nastepcow prawnych bytych
wiascicieli - kierowat do Ministerstwa Skarbu Panstwa, Ministerstwa Rolnictwa,
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow i innych organow panstwowych pisma



w przedmiocie zwrotu gruntéw majatku B. W dniu 23 maja 2003 r. J. G.,, A.B.i G. G.
wystgpili do Wojewody [...] o stwierdzenie, ze majgtek B. nie podpadat pod
dziatanie art. 2 ust. 1 pkt e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Wojewoda
decyzjg z dnia 20 maja 2009 r., utrzymang w mocy w toku instancji, orzekt,
ze majgtek B. o tgcznej powierzchni 130.1838 ha nie podlegat przejeciu przez
Skarb Panstwa na podstawie przepisow dekretu. Sgd Rejonowy w T., wyrokiem z
dnia 19 grudnia 2011 r. uzgodnit tres¢ ksiegi wieczystej, nakazujgc wykreslenie
Skarbu Panstwa i wpisanie jako witascicieli — J. G. w 1/2 czeSci, A. B. w 1/4 czeSci i
G. G. w 1/4 czesci. J.G. wnioskiem z dnia 15 lutego 2010 r. wniést o wezwanie
Skarbu Panstwa Nadlesnictwa T. do préby ugodowej w przedmiocie wydania

gruntow bytego majatku B.

Sad Okregowy podzielit ocene Sadu pierwszej instancji, ze Skarb Panstwa
byt posiadaczem samoistnym nieruchomosci od 1945 r. w zlej wierze, gdyz skoro
z protokotu przejecia nieruchomosci z dnia 30 marca 1945 r. wynikato, ze ponad
potowa powierzchni majgtku nie byta uzytkowana rolniczo i nie nadawata sie na
cele reformy rolnej, musiat mie¢ $wiadomos$¢, iz jej przestanki nie sg spetnione i nie
nabyt prawa wiasnosci na podstawie dekretu. Wskazat, ze Skarb Panstwa
.oyt zobowigzany, nawet jesli nie do wysokiej w éwczesnych realiach starannosci
i rzetelnosci, to przynajmniej do znajomos$ci aktu prawnego, na podstawie ktérego
objat majatek w posiadanie i do weryfikacji, czy powierzchnia i przeznaczenie
majatku odpowiadajg przestankom okreslonym w dekrecie. Co wazne, rdznice
pomiedzy stanem faktycznym a przepisami prawa nie mogg by¢é uznane
za pomijalne (...).Takze analiza art. 1 dekretu prowadzi do wniosku, ze majatek B.
nie odpowiadat celom reformy rolnej, ze wzgledu na przeznaczenie jego
zdecydowanej czesci, stanowigcej lasy i obszary do zalesienia”. Konkludujac,
stwierdzit, ze ,zasadniczym dowodem ziej wiary Skarbu Panstwa jest sama tresc
protokotu przejecia nieruchomosci, datowanego na 30 marca 1945 r., ktéry zawierat
informacje niezgodne ze stanem faktycznym, skoro wbrew jego tresci, wiekszosc¢
nieruchomosci nie byla uzytkowana rolniczo, a tym samym nie podpadata pod
przepisy nacjonalizacyjne” oraz, ze "nie nadaje sie do obrony stanowisko, ze Skarb
Panstwa pozostawat w marcu 1945 r. w usprawiedliwionym btednym przekonaniu,

ze przystuguje mu prawo do wiadania tg nieruchomoscig i brak chociazby cienia



podstaw do ustalenia, czym takiez przekonanie mogtoby by¢ usprawiedliwione”.
W ocenie Sadu Okregowego, w toku postepowania domniemanie dobrej wiary

(art. 7 k.c.) zostato skutecznie wzruszone.

Sad Okregowy potwierdzit stanowisko Sadu pierwszej instancji,
ze poczgwszy od 1945 r. do wejscia w zycie ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
0 sprzedazy nieruchomosci Panstwowego Funduszu Ziemi oraz o uporzgdkowaniu
niektérych roszczen zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa
rolnego istniata obiektywna niemoznos¢ realizacji uprawnien przez owczesnych
wiascicieli z przyczyn o charakterze politycznym, do ktérych zaliczyt obawy
formutowania zgdan z uwagi na okolicznosci pozbawienia majgtku, pochodzenie
spoteczne uczestnikow (wlasciciele ziemscy), represje polityczne (przestuchania,
trzydniowe zatrzymanie J. G. przez organy bezpieczenstwa w 1953 r., udziat J. G.
w armii Andersa itp.) oraz uzasadnione przeswiadczenie o kompletnej niecelowosci
takich krokéw. Uznat, ze w tym okresie nie mogli oni ”podjaé czynnosci
zmierzajgcych do odzyskania majgtku, a tym samym powodujgcych przerwanie
biegu zasiedzenia” a "ich niepodejmowanie nie byto decyzjg wtasng uczestnikow i
ich nastepcow prawnych, tylko skutkiem dziatania sity wyzszej rozumieniu art. 121
pkt 4 k.c.” W okresie pozniejszym, jego zdaniem, przeszkode w dochodzeniu
roszczen przez wiascicieli nieruchomosci stanowit art. 9 wskazanej ustawy z dnia
12 marca 1958 r. ktéry, wobec braku mozliwosci uzyskania przez uprawnionych
decyzji administracyjnej o przejeciu nieruchomosci, prowadzitby do umorzenia
postepowania. Z tej przyczyny Sad Okregowy przyjat, ze "niepodejmowanie przez
okres PRL przez uprawnionych dziatan prawnych zorientowanych na podwazenie
nacjonalizacji, nie byto decyzjg wtasng uczestnikow, lecz skutkiem dziatania sity
wyzszej w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c., do 1958 r. w postaci sytuacji politycznej, a w
okresie pdzniejszym — uregulowan prawnych, kidre to okolicznosci w obiektywny sposob
nie pozwolity uczestnikom (ich poprzednikom) na podjecie czynnosci zmierzajgcych
do odzyskania majatku, a tym samym czynno$ci powodujgcych przerwanie biegu

zasiedzenia”, gdyz skutkowaty one ,kompletng niecelowoscig takich krokow”.

Sad drugiej instancji podzielit ocene Sgdu Rejonowego, ze skoro przed 1
stycznia 1992 r., tj. datg uchylenia ustawy z dnia 12 marca 1958 r., istniat stan

prawny uniemozliwiajgcy osobom uprawnionym dochodzenie swoich praw,



a ,wprowadzenie rozwigzan legislacyjnych tg ustawg nalezy oceni¢ jako site
wyzszg w rozumieniu art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c.”, to do tej chwili termin
zasiedzenia nie moégt rozpoczgé biegu. W dalszej czesci motywow stwierdzit, ze od
roku 1945 r. do 1989 r. wiasciciele nieruchomosci i ich nastepcy prawni, uwagi na
uwarunkowania polityczne, pochodzenie spoteczne oraz szykany nastepujgce
w okresie po przejeciu ich majgtku, z obiektywnego punktu widzenia, nie mogli
liczy¢ na skuteczng realizacje swoich roszczen, zmierzajgcych do
zakwestionowania nacjonalizacji i odzyskania majgtku, a tym samym
.,powodujgcych przerwanie biegu zasiedzenia”. W innej czesci uzasadnienia
wskazat, ze termin ten ,ulegt zawieszeniu”. Zdaniem Sadu, termin zasiedzenia nie
biegt w okresie, w ktorym wtasciciele nie mogli skutecznie dochodzi¢ wydania
nieruchomosci, gdyz ,uniemozliwienie wiascicielowi skutecznego i efektywnego
dochodzenia roszczen” stanowito site wyzszg w rozumieniu art. 121 pkt 4 w zw. z
art. 175 k.c.

Sad przyjat, ze ,bieg przedawnienia terminu zasiedzenia” rozpoczat sie po
ustgpieniu sity wyzszej i zostat przerwany przez wytoczenie przeciwko
wnioskodawcy powoddztwa o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci
ujawnionego w ksiedze wieczystej nr [...] z rzeczywistym stanem prawnym.
W stosunku do powoda w tej sprawie — J. G. termin ulegt przerwaniu w dniu 31
grudnia 2001 r., a A. B. i G. G. - w chwili przystgpienia do sprawy, odpowiednio w
dniu 6 sierpnia 2002 r. i w dniu 11 marca 2002 r. Bieg terminu zasiedzenia
przerwato réwniez zawezwanie do préby ugodowej. Termin zasiedzenia Skarbu

Panstwa, jako wykonywanego w ztej wierze, wynositby 30 lat i nie uptynat.

Od postanowienia Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej apelacje wniost
skarge kasacyjng wnioskodawca, zastgpiony przez Prokuratorie Generalng Skarbu

Panstwa.

W ramach podstawy przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucit

naruszenie:

- art. 172§ 1i 2 k.c. oraz art. 50 § 1 i 2 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r.
- Prawo rzeczowe w zw. z art. XLI § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -

Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16 poz. 94), poprzez



niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze Skarb Panstwa byt
posiadaczem w ztej wierze i nie doszlo do spetnienia drugiej z przestanek
zasiedzenia, tj. uptywu czasu,;

- art. 53 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe w zw.
z art. 109 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. - Przepisy ogoélne prawa
cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 311) i art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c.
oraz art. 9 ustawy z dnia 12 marca 1958 o sprzedazy panstwowych
nieruchomosci rolnych oraz uporzgdkowaniu niektérych spraw zwigzanych
z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa (Dz. U. Nr 17, poz. 71)
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze w sprawie
nastgpito zawieszenie biegu zasiedzenia;

- art. 53 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe w zw. z art.
111 ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. - Przepisy ogdlne prawa cywilnego
(Dz.U. Nr 34, poz. 311) i art. 123 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz bieg zasiedzenia ulegt
przerwaniu;

- art. 7 kc. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze Skarb Panstwa byt posiadaczem w ztej wierze, pomimo braku
skutecznego przeprowadzenia dowodu przeciwnego, ktory maégtby obali¢
domniemanie dobrej wiary;

- art. 7 k.c. i art. 301 Prawa rzeczowego oraz art. 341 k.c. przez ich

niezastosowanie.

W ramach podstawy przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wnioskodawca

zarzucit naruszenie:

- art. 234 k.p.c. w zw. z art. 7 k.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez brak
uwzglednienia domniemania dobrej wiary Skarbu Panstwa jako posiadacza
samoistnego nieruchomosci, ktére wigzato sgd jako nieobalone na moment
objecia nieruchomosci w posiadanie, jako majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, prowadzac do ustalenia, ze Skarb Panstwa pozostawat w ztej wierze
w momencie objecia nieruchomosci w posiadanie;

- art. 231 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen w drodze

domniemania faktycznego przy wadliwym wnioskowaniu z innych ustalonych



faktow, jako majgce istotny wptyw na wynik sprawy, prowadzgc ostatecznie

do oddalenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia.

Whnioskodawca wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i orzeczenie
co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych. Na podstawie art. 415 w zw. z art. 398 k.p.c. zgtosit wniosek
restytucyjny o zwrot spetnionego swiadczenia w postaci wyptaconych uczestnikom

kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedziach na skarge uczestnicy J. G. i G. G. wnies$li o oddalenie

skargi i zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaden z przepisdbw powotanych w ramach podstawy naruszenia prawa
procesowego (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) nie moze byé
uznany za skuteczng podstawe kasacyjng, skoro dotyczg one postepowania przed
sgdem pierwszej instancji, a Sad Okregowy nie przeprowadzit uzupetniajgcego
postepowania dowodowego, ani nie zmienit podstawy faktycznej rozstrzygniecia
w nastepstwie odmiennej oceny dowodow przeprowadzonych przez ten sad
wzglednie poczynienia samodzielnych ustalen w inny, procesowo dopuszczalny,
sposob (domniemania). Niezaleznie od tego dla uzasadnienia omawianej podstawy
kasacyjnej niezbedne bytoby wykazanie, ze wskazywane uchybienia wptynety
na tres¢ rozstrzygniecia rozumianego jako ostateczny wynik sprawy, czyli
uprawdopodobnienie, ze w wypadku nie popetnienia btedu dotyczgcego tych
zagadnieh proceduralnych inny bytby wynik sprawy, a wymoég ten nie zostat

spetniony.

Uzasadnione sg natomiast w przewazajgcym zakresie zarzuty powotane

w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego.

Po pierwsze, nietrafne jest odwotanie sie przez Sgd Okregowy przy ocenie
wniosku o stwierdzenie nabycia wtasnosci w drodze zasiedzenia wytgcznie do
przepisow kodeksu cywilnego z pominieciem relewantnych przepiséw prawnych,
obowigzujgcych na terenie, na ktdérym byta potozona sporna nieruchomos¢ w dacie
objecia nieruchomosci przez Skarb Panstwa i dokonywania wpisu w ksiedze



wieczystej, a dotyczgcych posiadania samoistnego, dobrej i ztej wiary, domnieman,
wykonywania posiadania i dopuszczalnosci zasiedzenia, uprzywilejowania
posiadaczy ujawnionych bez waznej podstawy jako wtasciciele w ksiegach
wieczystych, mozliwosci rozpoczecia biegu zasiedzenia, dopuszczalnosci
zaliczania i skracania, przerwania lub zawieszenia terminu zasiedzenia.
Na znaczenie prawa miejsca potozenia nieruchomosci w chwili objecia jej
w posiadanie, rozpoczynajgcego bieg zasiedzenia, wskazujg orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 21/04, z dnia 22 lutego 2012 r.,
IV CSK 286/11 — nie publ. W zakresie wykfadni i ewentualnego zastosowania
w rachube wchodzg zatem przepisy kodeksu cywilnego niemieckiego, nastepnie
zunifikowanego systemu prawnego, tj. dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r.-
Prawo rzeczowe (Dz. U. 1946, Nr 57, poz. 319 ze. zm.), ustawy z dnia 18 lipca
1950 r. Przepisy ogoélne prawa cywilnego (Dz. U. 1950, Nr 34, poz. 311 ze zm.)
przy uwzglednieniu kolejnych przepiséw prawa miedzyczasowego, tj. dekretu z dnia
11 pazdziernika 1946 r. Przepisy wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo
o ksiegach wieczystych (Dz. U. 1946, Nr 57, poz. 321 ze zm.), ustawy z dnia
18 lipca 1950 r. Przepisy wprowadzajgce przepisy ogolne prawa cywilnego (Dz. U.
1950, Nr 34, poz. 312), ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce
Kodeks cywiny (Dz. U. 1950, Nr 16, poz. 94, ze zm.). Bez odniesienia sie¢ do

tych przepiséw nie poddaje sie kontroli stanowisko Sadu, ze termin zasiedzenia zaczat

biec na nowo w okresie obowigzywania kodeksu cywilnego (art. 124 § 1 w zw. z art.
175 k.c.).

Podkreslenia wymaga bowiem, ze decyzja Wojewody z dnia 20 maja 2009 r.,
stwierdzajgca, ze majatek B. nie podpadat pod dziatanie art. 2 ust. 1 pkt e dekretu o
przeprowadzeniu reformy rolnej, z chwilg uzyskania przymiotu ostatecznosci, z
mocg wsteczng od daty wejscia w zycie dekretu, wzruszyta stan prawny polegajgcy
na nabyciu ex lege prawa wtasnosci spornych nieruchomosci. Nie miata ona jednak
znaczenia dla okolicznosci faktycznych zaistniatych w przesztosci i ich kwalifikacji w
aspekcie konstrukcji prawnych posiadania, dobrej lub ztej wiary, dopuszczalnosci i
przestanek pierwotnego nabycia wtasnosci przez posiadacza samoistnego w
drodze zasiedzenia, rozpoczecia, ew. przerwania lub zawieszenia terminu

zasiedzenia. Zwréci¢ w tym miejscu nalezy uwage, ze nie musiaty sie one



pokrywac juz chocby z tej przyczyny, ze w dacie wejscia w zycie dekretu z dnia 6
wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, majgcego obejmowaé caty
obszar Rzeczypospolitej sprzed wojny 1939-45 (poza obszarami wschodnimi, co do
ktorych Panstwo Polskie zrzekto sie suwerennosci), trwaty dziatania wojenne i nie wszystkie
tereny (w tym m.in. wojewddztwo pomorskie) byty wyzwolone. Przedmiotowo istotne sg
zatem jedynie takie zdarzenia i stany, ktore dotyczyly rzeczywistego objecia nieruchomosci
w posiadanie, zakresu wykonywanego wowczas wladztwa (jego samoistnosci), charakteru
woli posiadacza (w wypadkach, w ktorych byta ona wymagana), daty uzyskania wpisu

prawa wlasnosci w ksiedze wieczystej, okresu wykonywania posiadania.

Sprzeczne wewnetrznie jest rowniez stanowisko Sgdu Okregowego co do
daty rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia. Z jednej strony wskazuje on bowiem
na zawieszenie terminu ,przez okres PRL”, przez co judykatura i doktryna zgodnie
rozumiejg stan istniejgcy do daty pierwszych wolnych wyborow, tj. dnia 4 czerwca
1989 r., z drugiej powotuje sie na ,rzady ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
0 sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzgdkowaniu niektorych
spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa (Dz. U. Nr 17,
poz. 71)" i date 1 stycznia 1992 r. Niezrozumiate jest kolejne stwierdzenie, ze ,bieg
przedawnienia terminu zasiedzenia rozpoczat bieg po ustgpieniu sity wyzszej”, gdyz
przedawnienie dotyczy roszczen majgtkowych, a zasiedzenie, do ktérego jedynie
odpowiednio stosuje sie przepisy o biegu przedawnienia roszczen (art. 175 k.c.)
jest sposobem nabycia prawa wiasnosci przez uptyw oznaczonego terminu
i nie podlega przedawnieniu. Juz tylko z tej przyczyny za uzasadniony trzeba uznac¢
zarzut naruszenia art. 172 § 1 i 2 k.c. Jak wskazuje sie w judykaturze, zadne
wzgledy ustrojowo-polityczne po dniu 4 czerwca 1989 r. nie uniemozliwiaty
dochodzenia roszczen wiascicielskich (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 maja 2013 r., | CSK 619/12, nie publ.), z tym, Zze w odniesieniu do spraw,
ktére w okresie PRL nalezaty do drogi postepowania administracyjnego, koniec
okresu istnienia sity wyzszej w rozumieniu przyjetym w uchwale Petnego Sktadu
Izby Cywilnej Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/27 (OSNC
2008, nr 5, poz. 43), stanowit dzien 1 wrzesnia 1980 r., bedacy datg powstania
sgdownictwa administracyjnego, wynikajgcg z wejscia w zycie ustawy z dnia

31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy -
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kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. Nr 4, poz. 8) - (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r. V CK 13/03, OSP 2004, nr 4, poz. 53,
z dnia 13 stycznia 2004 r. V CK 131/03, nie publ., z dnia 23 maja 2013 r., | CSK
619/12, nie publ., z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CSK 184/13, nie publ.). Obecnie
powszechnie akceptowany jest poglad, ze dla ustalenia momentu, w ktorym ustat
stan zawieszenia biegu zasiedzenia spowodowany sitg wyzszg w powyzszym
rozumieniu, jest miarodajna chwila, w ktorej uprawniony, przy dotozeniu nalezytej
starannosci i dbatosci o swoje interesy majgtkowe, mogt podjgc starania

0 odzyskanie nieruchomosci.

Z tych wzgleddw nie mozna odeprze¢ zarzutéw dotyczgcych naruszenia art.
172§ 1i2Kk.c., art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c. oraz art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art.
175 k.c., z tym zastrzezeniem, ze rownolegle powotane uchybienie przepisom art.
50 § 1 i 2 prawa rzeczowego w zw. z art. XLI § 2 przepiséw wprowadzajgcych
kodeks cywilny, art. 53 prawa rzeczowego w zw. z art. 109 pkt 4 przepisow
ogolnych prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 311), art. 53 prawa rzeczowego w zw.
z art. 111 ust. 2 przepisbw ogdélnych prawa cywilnego nie nastgpito wskutek
zastosowania, skoro Sgd pomingt je przy konstruowaniu podstawy prawnej

rozstrzygniecia oraz subsumpcji.

Po drugie, watpliwosci budzi (z uwagami sformutowanymi powyzej)
stanowisko Sgdu Okregowego dotyczgce braku dobrej wiary po stronie
zasiadujgcego Skarbu Panstwa. Niezaleznie od tego, w oparciu o ktoéry przepis
nalezatoby ustali¢, czy w dacie objecia w posiadanie byt on w dobrej wierze,
wskazane pojecie powinno o sie interpretowac zgodnie z tzw. tradycyjnym ujeciem,
ktére abstrahuje od sposobu i podstawy wejscia w posiadanie nieruchomosci
i nawigzuje jedynie do uzasadnionego przekonania posiadacza, ze stuzy mu
stosowne uprawnienie do wtadania rzeczg (por. m.in. uchwala z dnia 6 grudnia
1991 r. sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, majgca moc zasady prawnej,
OSNCP 1992, nr 4, poz. 48). Podkreslenia wymaga jednak, ze ocenie podlega
zasadnosc istniejgcego w tej dacie przeswiadczenia nabywcy o przystugujgcym
mu prawie przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci towarzyszgcych.
W szczegdlnosci mozliwe jest przyjecie, ze objecie nastgpito w dobrej wierze jezeli

nie istniata podstawa przejecia lub odpadta pdzniej. Nie przesadzajgc powyzszej
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kwestii, na uzytek przysztego postepowania wskazaé¢ nalezy, ze stanowisko Sadu,
iz wystarczajgcym dowodem ztej wiary jest tres¢ protokotu przejecia nieruchomosci
ustalajgca jej obszar i aktualny sposéb wykorzystywania oraz powinnos¢ dokonania
jego weryfikacji i znajomosci dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, budzi
zastrzezenia. Trafnie zarzuca skarzacy, ze tre$¢ art. 2 dekretu, przedmiotowo
okreslajgcego przejmowane nieruchomosci, nie tylko ulegata zmianie (wedtug
tekstu pierwotnego ,nieruchomosé ziemska o charakterze rolnym”, od dnia 19
stycznia 1945 r. ,nieruchomos¢ ziemska” na skutek zmiany dokonanej dekretem z
dnia 17 stycznia 1945 r., Dz. U. Nr 3, poz. 9), ale i budzita istotne watpliwosci
interpretacyjne. Poczagtkowo odwotywano sie do rozporzadzenia tymczasowego
Rady Ministrow z dnia 1 wrzesnia 1919 r. normujgcego przenoszenie
wtasnosci nieruchomosci ziemskich (Dz. U. 1919, Nr 73, poz. 428, ze zm.),
interpretujgc zwrot ,nieruchomos$¢ ziemska” jako ,potozona poza obrebem
miast” (z oznaczonymi wyjgtkami), nastepnie - nawigzujgc sie do kontekstu
systemowego i normatywnych celéw reformy rolnej - przyjeto, ze jest to
,nieruchomos¢ majgca charakter rolniczy” (por. uchwata Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 wrzesnia 1990 r., W 3/89, OTK 1990, nr 1, poz. 26,
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2002 r., IIl CKN 273/01, nie publ.,

z dnia 22 kwietnia 2005 r., Il CK 653/04, OSNC 2006, nr 3, poz. 56, z dnia
22 kwietnia 2005 r., Il CK 247/05, nie publ., z dnia 17 lutego 2010 r., IV CSK 345/09,
nie publ.). Powazne watpliwosci budzita takze podstawa przejmowania laséw,
gruntéw lesnych, srodlesnych i innych potozonych na terenie obiektu leSnego bgdz
stuzgcych prowadzeniu gospodarstwa lesnego niezaleznie od potozenia oraz
wzajemna relacja miedzy dekretem z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej a dekretem z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektoérych laséw
na witasnos¢ Skarbu Panstwa, Dz. U. Nr 15, poz. 82 ze zm. (por. m.in. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1994 r., Ill CZP 50/94, OSNC 1994, nr 11,
poz. 212, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r., || CK 653/04, OSNC
2006, nr 3, poz. 56, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 r., V CSK 97/06,
nie publ.).

Po trzecie, trafnie zarzuca skarga naruszenie art. 9 (po zmianie numeracji -

art. 16) ustawy z dnia 12 marca 1958 o sprzedazy panstwowych nieruchomosci
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rolnych oraz uporzadkowaniu niektérych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem
reformy rolnej i osadnictwa rolnego — Dz. U. 1958 r., Nr 17, poz. 71 ze zm.
(do 1 stycznia 1992 r. pod tytutem ,ustawa o sprzedazy nieruchomosci
Panstwowego Funduszu Ziemi oraz uporzgdkowaniu niektérych spraw zwigzanych
z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego”). Stanowisko judykatury,
ze obowigzywanie wskazanego przepisu stanowito podstawe przyjecia stanu sity
wyzszej prowadzacej do nie rozpoczecia lub do zawieszenia biegu terminu
zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 1959, | CR 964/58, OSNCK 1961, nr 2, poz. 2,
z dnia 16 wrzesnia 2011 r., IV CSK 63/11, z dnia 16 wrzes$nia 2011 r., | CSK 77/11,
z dnia 22 lutego 2012 r., IV CSK 286/11 - nie publ.), ulegto znaczacej zmianie.
Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela poglad, wyrazony m.in.
w niepublikowanych postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2011 r., I CSK 232/11, z dnia 18 stycznia 2012 r., Il CSK 144/11, z dnia
14 listopada 2013 r., IV CSK 166/13, z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CSK 184/13,
zgodnie z ktérym przepis art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. odnosi
sie jedynie do sytuacji przejecia przez Panstwo nieruchomosci na podstawie
i w trybie tej ustawy, zatem gdy jego podstawg byta decyzja administracyjna, a nie
potencjalna mozliwos¢ jej wydania w nastepstwie ztozenia wniosku. Uznaje tym
samym, ze w odniesieniu do innych stanow faktycznych (nie wniesienia
wniosku o wszczecie postepowania administracyjnego) zasada ta nie ma
zastosowania, gdyz dopuszczenie takiej przeszkody, skutkujgcej nierozpoczeciem
lub zawieszeniem terminu, bytoby rownoznaczne z derogacjg obowigzujgcych
przepisow prawa. W najblizszym czasie, z uwagi na przekazanie do rozstrzygniecia
powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego zagadnienia, czy obowigzywanie
art. 9 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych
nieruchomos$ci rolnych stanowito przeszkode powodujgcg zawieszenie biegu
zasiedzenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., IV CSK

473/13), spodziewac sie mozna wydania uchwaty w tym przedmiocie.

Nie mozna nie dostrzec wewnetrznej sprzecznosci stanowiska Sgdu drugiej
instancji skoro bowiem przyjat, ze termin zasiedzenia nie rozpoczat biegu to nie

mogt uznac, ze nastepnie ulegt on zawieszeniu. Zwrdoci¢ takze nalezy uwage na
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wadliwe, zamienne uzywanie przez Sad poje¢ zawieszenie (art. 121 k.c. w zw. z art.
175 k.c.) i przerwanie biegu terminu zasiedzenia (art. 123 k.c. w zw. z art. 175 k.c.
1124 k.c. w zw. z art. 175 k.c.), bowiem ich odmienna tre$¢ powoduje inne skutki
(przy zawieszeniu termin nie rozpoczyna biegu, rozpoczety ulega zawieszeniu, ale
po ustaniu dolicza sie ten ktory biegt wczesniej, natomiast po kazdym przerwaniu

biegnie on na nowo).

Orzecznictwo jednoznacznie wskazywato, ze mozliwos¢ powotania sie na
istnienie sity wyzszej, jako przyczyne zawieszenia biegu zasiedzenia musi miec
charakter obiektywny i mozna jg przyjg¢ tylko wowczas, gdy uczestnik wykaze,
ze w ramach dopuszczalnych w tym czasie Srodkoéw prawnych rzeczywiscie
podejmowat proby odzyskania nieruchomosci albo gdy nie podejmowat ich dlatego,
ze nawet gdyby to uczynit, to wyjgtkowo ze wzgledu na sytuacje osobistg
lub przynaleznos¢ do okreslonej grupy spotecznej, nie uzyskatby korzystnego
rozstrzygniecia (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2001 r.
IV CKN 307/01, OSNC 2002, nr 10, poz. 124, z dnia 30 pazdziernika 2008 r. Il CK
24/08, z dnia 21 listopada 2008 r. Il CSK 169/09, z dnia 20 stycznia 2009 r. Il CSK
412/08 i z dnia 23 stycznia 2009 r. Il CSK 93/08 - nie publ.). Nie ulega zas
watpliwosci, ze az do 2003 r. podstawg takich czynnosci, zmierzajgcych
do uzyskania przez wiascicieli (ich nastepcow) ochrony prawnej, moglty byé
przepisy § 5 i § 6 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1
marca 1945r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U.
1945, Nr 10, poz. 51), przy czym zapadajgce na ich podstawie orzeczenia
administracyjne od dnia 1 wrzesnia 1980 r. zgodnie z konstytucyjnymi standardami
panstwa prawnego mogty by¢ badane przez sgdy administracyjne (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., Ill CZP 121/10, OSNC 2011, nr 10,
poz. 109). Wbrew twierdzeniu Sgdu Okregowego za réwnoznaczne z Ssitg wyzsza,
skutkujgcg zawieszeniem biegu terminu, nie mogg by¢ uznane ,sytuacja polityczna”

lub wprowadzenie niekorzystnych dla danych oséb rozwigzan legislacyjnych.

Sad Najwyzszy podkresla, ze uzasadnienie postanowienia Sagdu
Okregowego budzi istotne zastrzezenia, gdyz, niezaleznie od wskazanych wyzej

btedéw orzeczniczych, zamieszczono w nim szereg emocjonalnych wypowiedzi
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i zbednych ocen pozamerytorycznych, mogacych wywotaé u stron wrazenie

zaangazowania oraz braku obiektywizmu.

W tym stanie rzeczy naruszenie wskazanych przepiséw prawa materialnego
uzasadnia podstawe kasacyjng okreslong art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. w stopniu skutkujgcym koniecznos$cig wydania orzeczenia kasatoryjnego
w czesci dotyczgcej wyroku oddalajgcego apelacje i pochodnego rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego przed Sadem Najwyzszym
orzeczono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c. oraz

wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.



