Sygn. akt IV CSK 516/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
(poprzednio Firmy A. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.)
przeciwko "(...) Towarzystwu Ubezpieczen Spétce Akcyjnej (...)" w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

l. uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajacej wyrok Sadu
Okregowego w G. z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. akt XI GC (...)
(pkt Il) oraz orzekajacej o kosztach postepowania apelacyjnego
(pkt 111) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w (...) do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego;

Il. odrzuca skarge kasacyjng w pozostatej czesci.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 1 grudnia 2015 r. zasgdzit od pozwanej
(...) Towarzystwa Ubezpieczen (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki Firmy
A. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. kwote 126.353,40 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 5 wrzesnia 2013 r. i orzekt o kosztach procesu, przyjmujgc za

podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

Powddka, prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie sprzedazy
pojazdow przy ulicy P. w G., jest nastepcg prawnym przedsiebiorstwa P.H.U. (...);

przedsiebiorstwo to zostato wniesione do powodowej spotki w chwili jej utworzenia.

P.C. po stwierdzeniu, ze ochrona ubezpieczeniowa zapewniona jego
przedsiebiorstwu przez (...) Towarzystwo Ubezpieczen S.A. na podstawie polisy (...)
z dnia 3 pazdziernika 2012 r. jest niewystarczajgca, postanowit doubezpieczy¢
mienie zlokalizowane w G. przy ulicy S. (dziatki: nr 581/13 i 581/14) oraz przy ul. P.
od kradziezy z wkamaniem oraz rabunku w wariancie ubezpieczenia ,na pierwsze
ryzyko”; oferte ubezpieczenia mienia przygotowat - podobnie jak przy zawieraniu
poprzednich uméw - agent ubezpieczeniowy t. B., ubezpieczony w zakresie

odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela.

W dniu 22 pazdziernika 2012 r. P. C. podpisat umowe ubezpieczenia
potwierdzong polisg TPP nr (...), wystawiong przez (...) ZU S.A. Oddziat w G.
Catkowita suma ubezpieczenia opiewata na kwote 300.000,00 zt i zostata - zgodnie
Zz wnioskiem - rozdzielona na podlimity w odniesieniu mienia znajdujgcego sie w
trzech miejscach, tj. na dziatce nr 581/13 (75.000,00 zt) i 581/14 (75.000,00 zt) oraz
przy ul. P. (150.000,00 z). Umowa zostata zawarta na podstawie wskazanych w
polisie Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia od kradziezy z wtamaniem i rabunku
mienia jednostek prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, ustalonych uchwatg
Zarzadu (...) ZU S.A. nr(...) z dnia 26 lipca 2007 r., zmienionych uchwatg tego
organu z dnia 28 marca 2012 r. nr (...) (dalej: ,OWU”).

W dniu 12 czerwca 2013 r. z samochoddéw marki Mercedes znajdujgcych sie
na parkingu w G., objetych umowg ubezpieczenia, dokonano kradziezy dwunastu

katalizatoréw po ich uprzednim wymontowaniu z pojazdéw. Sprawcy przedostali sie



na teren parkingu w ten sposob, ze przeskoczyli ogrodzenie, zeskakujgc z dachu -
zaparkowanego tuz przy nim - autobusu. Wartos¢ skradzionych elementow

pojazdéw wyniosta 129.986,07 zi.

Powddka, jako nastepca prawny przedsiebiorstwa P. C., zgtosita szkode (...)
Zaktadowi Ubezpieczen S.A. Ubezpieczyciel ten uznat swojg odpowiedzialnos¢ za
szkode co do zasady; obnizyt jednak nalezne z tego tytutu odszkodowanie do kwoty
3.632,67 zt, wskazujgc, ze umowa z dnia 23 pazdziernika 2012 r. przewidywata

ubezpieczenie mienia ,na sumy state”, a nie ,na pierwsze ryzyko”.

W dniu 21 pazdziernika 2013 r. powddka zgtosita roszczenie o zaptate
pozostatej czesci odszkodowania pozwanej, ktorg wigzata z t. B. umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu wykonywania czynnosci
agencyjnych. W pismie wyjasniajgcym z dnia 20 stycznia 2014 r., skierowanym
do pozwanej, .. B. uznat swojg odpowiedzialnos¢ za niedoubezpieczenie mienia
poprzednika prawnego powoddki; wskazat, Ze zaznaczenie we wniosku o
ubezpieczenie oraz w zawartej umowie wariantu ubezpieczenia ,na sumy state”,
zamiast - zgdanego przez klienta - wariantu ,na pierwsze ryzyko” byto wynikiem
popetnionego przez niego btedu. Decyzjg z dnia 13 maja 2014 r. pozwana
odmowita zaptaty odszkodowania, powotujgc sie na brak adekwatnego zwigzku

przyczynowego miedzy btedem ubezpieczonego, a powstaniem szkody.

Sad Okregowy uznat, ze przyczyng powstania szkody, kitdrej naprawienia
domaga sie powddka, bylo razgce niedbalstwo t. B., wykonujgcego czynnosci
agenta ubezpieczeniowego. Miat on doktadng wiedze co do sktadnikéw majgtku,
ktére poprzednik prawny powodki zamierzat objgé ubezpieczeniem; dysponowat
zapytaniem ofertowym wskazujgcym jednoznacznie wariant ubezpieczenia oraz
wartos¢ mienia majgcego podlegaé ubezpieczeniu. Przygotowat jednak umowe w
sposob wadliwy, niezgodny z wolg klienta. Na skutek tego dziatania poprzednik
prawny powodki ponidst szkode, gdyz wyptacone mu przez ubezpieczyciela
odszkodowanie zostato w istotnym zakresie ograniczone ze wzgledu na
niedoubezpieczenie mienia powstate w wyniku przyjetego w umowie wariantu
ubezpieczenia. W tych okolicznosciach - w ocenie Sad pierwszej instancji -

spetnione  zostaty  przestanki  usprawiedliwiajgce  przypisanie L. B.



odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 471 k.c. i zasgdzenia

odszkodowania od pozwanego ubezpieczyciela w oparciu o art. 822 § 14 k.c.

Sad Apelacyjny w (...), na skutek apelacji pozwanej, wyrokiem zaskarzonym
skargg kasacyjng sprostowat niedoktadnos¢ w oznaczeniu strony pozwanej (pkt I)
oraz zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, Zze oddalit powodztwo i
obcigzyt powoda kosztami procesu za obie instancje (pkt Il i lll). Podzielit ustalenia
faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku, ale dokonat ich odmiennej
oceny prawnej. Uznat, ze zaistniate zdarzenie nie bylo objete ochrong
ubezpieczeniowg i nawet przy prawidtowym wypetnieniu obowigzkow przez agenta,
powdd nie bytby uprawniony do uzyskania odszkodowania. Sprawcy kradziezy
dostali sie bowiem na teren parkingu przeskakujgc ogrodzenie, a wiec bez
sforsowania go przy uzyciu sity i narzedzi; taki sposob dziatania - w Swietle z § 5
ust. 31 § 3 ust 3 pkt 1 OWU - nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako kradziez z

wlamaniem.

Powddka w skardze kasacyjnej, opartej na podstawie okreslonej w art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c., zarzucita naruszenie: art. 805 § 1i § 2 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 65
§ 2 k.c, art. 361 § 1 w zwigzku z art. 822 § 1 - 5 k.c,, art. 65 § 2 k.c. oraz art. 12
ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr
124, poz. 1151 ze zm.; dalej: ,u.d.u.”). Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie
tego orzeczenia w catoéci i oddalenie apelacji pozwanego oraz zasgdzenie na jej

rzecz od pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna mogta zosta¢ rozpoznana w zakresie, w jakim zmierzata
do podwazenia rozstrzygnie¢ bedgcych wynikiem uwzglednienia apelacji
pozwanej, zawartych w pkt Il i lll zaskarzonego wyroku. Zamieszczone w pkt | tego
orzeczenia sprostowanie wyroku Sgdu pierwszej instancji nie podlega zaskarzeniu
skargg kasacyjng (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 maja 1999 r.,
[l CZ 34/99, nie publ. i z dnia 27 stycznia 1999 r., Il CZ 158/98, nie publ.);



w tej czesci skarga podlegata odrzuceniu (art. 3986 § 3 w zwigzku z art. 3986 § 2
iart. 3981 § 1 k.p.c.).

Przechodzgc do oceny zasadnosci skargi kasacyjnej nalezato zauwazyc,
zeich zasadnicze ostrze zostato skierowane przeciwko stwierdzeniu przez
Sad Apelacyjny, ze uszczerbek majatkowy doznany przez poprzednika prawnego
powddki (obecnie B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W.), bedacy
nastepstwem kradziezy dwunastu katalizatorow samochodowych, nie byt objety
ochrong ubezpieczeniowg przewidziang w umowie objetej polisg nr TPP (...),
wystawiong w dniu 22 pazdziernika przez (...) ZU S.A. Konstatacja ta byta
wynikiem uznania, ze dziatanie sprawcow - zgodnie z treScig umowy - mogtoby
zosta¢ zakwalifikowane jako kradziez z wlamaniem w sytuacji, w ktorej
przedostaliby sie oni na teren ogrodzonego i monitorowanego parkingu po
usunieciu tych zabezpieczen przy uzyciu sity lub narzedzi (§ 3 ust. 3 pkt 1 lit. a w
zwigzku z § 5 ust. 3 OWU), co w konkretnym stanie faktycznym nie miato miejsca.

Ocena ta, co trafnie zarzucita skarzgca, budzi istotne zastrzezenia.

Pojecie wypadku ubezpieczeniowego, ktérego wystgpienia warunkuje
obowigzek spetnienia przez ubezpieczyciela okreslonego swiadczenia (art. 805 § 1
k.c.) nie =zostalo ustawowo zdefiniowane. Z tego wzgledu stwierdzenie,
czy konkretne zdarzenie stanowi taki wypadek, z reguty wymaga dokonania
wyktadni umowy ubezpieczenia oraz - stanowigcych jej integralng czes¢ - ogdinych
warunkow ubezpieczenia, przy uwzglednieniu regut okreslonych w art. 65 § 2 k.c.
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 marca 2007 r., Il CSK 475/06, nie publ.;
z dnia 9 lipca 2008 r., V CSK 65/08, nie publ. i z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK
420/13, nie publ.). Wyktadnia ta nie moze pomija¢ celu umowy ubezpieczenia,
ktérym jest ochrona ubezpieczonego, realizowana przez uwzglednienie - jako
zasady - odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, przy jednoczesnym ograniczonym
rozumieniu przestanek wytgczajgcych te odpowiedzialno$¢ (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2015 r., Il CSK 295/14, nie publ. i z dnia 14 marca
2018 r., Il CSK 445/17, nie publ.); nie moze zatem prowadzi¢ do zaostrzenia
wymagan  stawianych  ubezpieczajgcemu i  ograniczenia  obowigzkow
ubezpieczyciele; powinna przy tym respektowac zatozenia racjonalnosci niezbedne

do uzyskania rozsgdnego rezultatu.



Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze wskazane dyrektywy
wyktadni nie zostaty przez Sad Apelacyjny zastosowane. Przede wszystkim trudno
zgodzi¢ sie z zapatrywaniem tego Sadu, ze ryzyko kradziezy z wkamaniem zostato
zdefiniowane w ogolnych warunkach ubezpieczenia - stanowigcych integralng
cze$¢ umowy ubezpieczenia z dnia 22 pazdziernika 2012 r. - w sposéb precyzyjny i
jednoznaczny zarowno w odniesieniu do mienia przechowywanego w lokalu, jak i w
innym miejscu (na terenie parkingu). W pierwszym przypadku niewatpliwie
odpowiedzialnoscig ubezpieczyciela zostato objete dziatanie sprawcy polegajgce
na usunieciu zabezpieczen przy uzyciu sity i narzedzi, co wynika wprost z tresci § 3
ust. 3 pkt 1 lit. a OWU. W drugim - wymaganie takiego sposobu dziatania sprawcy,
jako przestanki wystgpienia wypadku ubezpieczeniowego, nie zostato jednak
wyartykutowane (§ 5 ust. 3 OWU). Zwraca uwage podobny (zr6znicowany) sposéb
uregulowania szczegdétowych warunkow ochrony ubezpieczeniowej mienia
przechowywanego w lokalu oraz poza Ilokalem (na terenie parkingu);
zabezpieczenia konieczne do zastosowania w lokalu zostaty okreslone z wyraznym
nawigzaniem do mozliwosci ich zniszczenia lub uszkodzenia przy uzyciu sity oraz
narzedzi (§ 5 ust. 1 OWU), natomiast opisany sposéb zabezpieczenia parkingu
pomija ten kontekst (§ 5 ust. 3). Mozna zasadnie przyjaé, ze taki sposéb ujecia
przytoczonych unormowan byt zabiegiem celowym. Odmienne zapatrywanie
wymagatoby przyjecia - trudnego do zaakceptowania, nieracjonalnego, zatozenia -
ze za wypadek ubezpieczeniowy objety ochrong przewidziang w umowie zawartej
przez poprzednika powddki mogtaby by¢ uznana szkoda powstata w wyniku
kradziezy mienia z parkingu, potgczonej =z uszkodzeniem Iub zniszczeniem
zastosowanych na nim odpowiednich zabezpieczen, a nie z ich sforsowaniem w
inny sposob, np. przez wykonanie podkopu pod ogrodzeniem lub - jak miato to
miejsce w konkretnym stanie faktycznym - przeskoczenie tej przeszkody. Takiej
wyktadni umowy sprzeciwia sie treS¢ - obowigzujgcego w chwili jej zawarcia - art.
12 ust. 4 u.d.u., nakazujgcego interpretowacC niejasne postanowienia ogolnych
warunkéw ubezpieczenia oraz uméw ubezpieczenia na korzy$¢ ubezpieczajgcego,

ubezpieczonego, uposazonego lu uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

Nalezy podkresli¢, ze watpliwosci co do zakwalifikowania analizowanego

zdarzenia jako wypadku ubezpieczeniowego, objetego ochrong na podstawie



przedmiotowej umowy, nie miat ubezpieczyciel bedgcy jej strong; odmowit
on wyptaty petnego odszkodowania tylko z uwagi na okreslony w umowie wariant

ubezpieczenia ,na sumy state”.

W Swietle przytoczonych argumentéw, zarzut dokonania btednej -
naruszajgcej dyrektywy okreslone w art. 65 § 2 k.c. - wyktadni umowy objetej polisg
nr TPP (...) oraz stanowigcych jej integralng czes¢ OWU nalezato uznacC za

usprawiedliwiony.

Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze skoro zdarzenie wskazane
w uzasadnieniu zgdania pozwu nie byto objete ochrong ubezpieczeniowg, to nawet
przy prawidlowym wykonaniu obowigzkéw przez agenta powdd nie bytby
uprawniony do uzyskania odszkodowania. Oceny tej nie mozna uznaé za
trafng z uwagi na wadliwo$¢ zatozenia stanowigcego jej podstawe. Uniemozliwia to
skuteczne odparcie pozostatych podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia

prawa materialnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 orzekt, jak w

sentencji.
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