Sygn. akt IV CSK 516/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku M. J. O.

przy uczestnictwie M. K.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 27 maja 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 27
maja 2016 r., opartej na zarzutach naruszenia art. 952 § 2 w zw. z art. 952 § 1, art.
959, art. 931 § 1, art. 1008 pkt 3, art. 253 w zw. z art. 6 k.c. i art. 378 § 1 k.p.c.,
uczestnik postepowania M. K. uzasadnit wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
niewaznoscig postepowania wynikajgcg z pozbawienia go moznosci obrony swych
praw. Zdaniem uczestnika, doszto do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, a tym
samym jego ,prawa do sadu”. Skutek taki skarzgcy wigzat z tym, ze przed
rozpoznaniem sprawy miato dojsS¢ do spotkania skladu orzekajgcego i
petnomocnika wnioskodawczyni na sali rozpraw, pod nieobecnosé petnomocnika
skarzgcego. Za przyjeciem skargi do rozpoznania - zdaniem skarzgcego -

przemawia takze jej oczywista zasadnos¢ wynikajgca ze wskazanych w skardze



oczywistych naruszen prawa, ktorych skutkiem byto ,wypaczenie rzeczywistej woli

spadkodawcy oraz pozbawienie M. K. naleznego mu spadku”.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety jedynie przez powotanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Wbrew poglgdowi uczestnika, w sprawie nie zachodzi niewaznos¢
postepowania, ktérg Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. bierze pod
uwage z urzedu. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
niewaznos$¢ postepowania z powodu pozbawienia moznosci obrony swych praw
zachodzi wéwczas, gdy strona (uczestnik) wbrew swej woli zostaje faktycznie
pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub w jego istotnej czesci,
a skutki tego uchybienia nie mogg by¢ usuniete w toku sprawy przed wydaniem
orzeczenia, ktére konczy postepowanie w danej instancji. Pozbawienie strony
(uczestnika) mozno$ci dziatania nalezy wigzac¢ z uchybieniami procesowymi sgdu
lub dziataniami strony przeciwnej naruszajgcymi przepisy postepowania lub
wynikajgcej z nich zasady lojalnego zachowania sie (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r. Il CR 155/74, OSP 1975, Nr 3, poz. 66, z dnia
27 kwietnia 2004 r., 1l CK 238/03, niepubl., z dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 607/03,
niepubl. oraz z dnia 16 lipca 2009 r. | CSK 30/09, niepubl). W sprawie nie ma
podstaw do twierdzenia, by zachodzity okolicznosci wskazujgce na to, ze wystgpita
niewaznos¢ postepowania z przyczyn przewidzianych w art. 379 k.p.c., w tym
w szczegodlnosci, by uczestnik zostat pozbawiony moznosci obrony swych praw.

Skarzgcy nieskutecznie powotat sie na przyczyne przyjecia skargi do
rozpoznania okreslong w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c., a zatem na oczywistg zasadnos$¢

skargi. Przekonanie o wystgpieniu tej przestanki wymaga przedstawienia stosownej



argumentacji prawnej, ktora zmierzataby do wykazania kwalifikowanego,
ewidentnego naruszenia powotanych w skardze przepisow prawa, mozliwego do
stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw
skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07 i z
dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.)., Uzasadniajgc wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania z powodu jej oczywistej zasadnosci, skarzgcy takiej
wymaganej argumentacji nie przedstawit. Uczestnik pomingt aspekt ,,oczywistosci”
zarzucanych naruszen prawa, moggcej prowadzi¢ do stwierdzenia oczywistej
zasadnosci skargi, a z wywodow skarzgcego wskazujgcych na roznice w wyktadni
przepisbw o testamencie ustnym mozna wrecz wysnu¢ wniosek przeciwny.
Uzasadnienie wniosku sprowadza sie do powtorzenia zarzutéw skargi i skroconej
wersji ich uzasadnienia, przy czym skarzgcy opiera je na wtasnej wersji stanu
faktycznego lub twierdzeniach, ktore nie majg oparcia w podstawie faktycznej
zaskarzonego orzeczenia. Nalezy podkreslic, ze przy braku odpowiednio
sformutowanej podstawy procesowej wigzace dla Sadu Najwyzszego pozostato
kluczowe ustalenie, iz w ogole nie doszto do ziozenia przez spadkodawce

oswiadczenia woli wobec trzech swiadkow.

Z omoéwionych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na
podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego nie orzeczono
ze wzgledu na powigzanie wniosku o ich zasgdzenie wylgcznie z wnioskiem

0 oddalenie skargi.



