Sygn. akt IV CSK 515/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko A. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 maja 2020 r.,

na skutek skarg kasacyjnych: powoda oraz pozwanej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1. przyjmuje skarge kasacyjng powoda do rozpoznania,
2. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej

pozwanej.

UZASADNIENIE

co do punktu 2 postanowienia z 15 maja 2020 r.

Wyrokiem z 27 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w O. z 22 pazdziernika 2018 r. w ten sposob, ze uchylit wydany przez
Sad Okregowy nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym z 30 listopada 2015 r.
jedynie co do kwoty 353.677,58 zt wraz z odsetkami i oddalit powddztwo w tym
zakresie, uchylit zawarte w nakazie zapfaty orzeczenie o kosztach postepowania
nakazowego, obnizyt kwote zasgdzong tytutem zwrotu kosztow za | instancje, a



nadto oddalit apelacje powoda w pozostatej czesci irozstrzygngt o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotujgc sie
na jej oczywistg zasadnos¢ zwigzang z btedng wyktadnig postanowien deklaracji

wekslowe;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci, wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i stosowania prawa.

Pozwana w sformutowanym wniosku nie przedstawita zadnych argumentow
pozwalajgcych na uznanie skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniona.
W szczegodlnosci nie jest takim argumentem wskazanie, ze wyrok Sadu
Apelacyjnego jest zaskarzalny z uwagi na przedmiot i wartos¢ zaskarzenia.
Przestanka, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., bytaby spetniona, gdyby
zaskarzone orzeczenie zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow
prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie,
widocznym bez koniecznos$ci prowadzenia bardziej szczegdtowej analizy. Uznanie
oczywistej wadliwosci orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci
z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wykladni i niepozostawiajgcymi
sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami orzekania (por. post. SN
z20 marca 2019 r., | CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17;
z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17;
z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18; z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r.,
| CSK 36/18; z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;



z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 534/17; z 12 marca 2018 r., Il CSK 291/17;
z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).

Odnoszgc wskazane powyzej kryteria do zarzutu wadliwej wyktadni
oswiadczenia woli, nalezy przyjaé, ze dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi
wymagane bytoby wykazanie, ze ztozone oswiadczenie nie dawato zadnych
podstaw do przyjecia znaczenia nadanego mu przez sad lub tez przeprowadzona
wyktadnia oswiadczenia w kontekscie dopuszczalnej wyktadni alternatywnej byta

oczywiscie nieuzasadniona. Przypadek taki nie zachodzit w niniejszej sprawie.

Z tych przyczyn nalezato odméwic przyjecia skargi kasacyjnej pozwanej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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