Sygn. akt IV CSK 515/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku E.M.

przy uczestnictwie W.J. i W.J.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt|1 Ca [...] /17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 15 marca 2017 r. stwierdzit, ze
wnioskodawczyni nabyta w drodze zasiedzenia z dniem 25 maja 2012 r. wiasnosc¢
dziatki gruntu nr [...] potozonej w Z., gminie K. Zaskarzonym postanowieniem Sad
Okregowy w L. zmienit postanowienie Sadu pierwszej instancji przez okres$lenie
daty nabycia wilasnosci na dzien 29 kwietnia 2012 r., a w pozostatym zakresie
oddalit apelacje uczestnikbw oraz obcigzyt ich kosztami postepowania

apelacyjnego.

Uczestnicy w skardze kasacyjnej powotali obie podstawy przewidziane
w art. 398% § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi wskazali przyczyny objete
art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego
potaczyli z koniecznos$cig udzielenia odpowiedzi na pytania - czy w $wietle art. 172,
336, 338 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. osoba wnioskujgca o stwierdzenie zasiedzenia
jest zobowigzana do wykazania od kiedy, od kogo i w jakim zakresie przejeta
zasiadywang nieruchomos¢ oraz, ze wiadata nig, a takze poprzednicy,
jako posiadacz samoistny, a nie dzierzyciel - czy tez obowigzek wykazania,
ze bieg zasiedzenia rozpoczat sie w ogole i w jakim czasie, innym od wskazanego
przez te osobe i byC moze nie na jego rzecz oraz, ze ubiegajgcy sie nie wiadat
nieruchomoscig jako posiadacz samoistny i w jakim zakresie, spoczywa wytgcznie

na dotychczasowym wiascicielu nieruchomosci (uczestniku postepowania).

Potrzebe dokonania wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdow odniesli do regulacji objetych
art. 520 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny $rodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczenh, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398° § 1

k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,



korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa

w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Ugruntowane zostato w orzecznictwie
zapatrywanie, ze skarzgcy powinien wskazac¢ przepisy prawne, na tle stosowania
ktorych wytonito sie zagadnienie, sformutowac je, poda¢ argumenty prowadzgce do
rozbieznych ocen, a nadto motywacje, ze rozwigzanie go jest istotne nie tylko
W rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia
11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Ill CK 585/04, niepubl.;
z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.;
z dnia 4 sierpnia 2006 r., lll CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. | CSK 108/08, niepubl., z dnia
19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.). Przedstawione przez skarzgcych
zagadnienie nie odpowiada wskazanym wymaganiom. Poruszone w nim kwestie
nie stanowig nowych i nierozwigzanych dotychczas probleméw. W sformutowanym
pytaniu zawarte zostaty watpliwosci dotyczgce przestanek nabycia wilasnosci
nieruchomos$ci przez zasiedzenie oraz rozktadu ciezaru dowodu. Byly one
przedmiotem licznych wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktére doprowadzity do
wyjasnienia tych kwestii. Skarzgcy nie odwotali sie do zadnego z orzeczen, jak tez
nie podali argumentow wskazujgcych na potrzebe podjecia tej problematyki przez
Sad Najwyzszy po raz kolejny. Uzasadnienie wniosku w tym zakresie usytuowane
jest w realiach tej sprawy i skupito sie na kwestionowaniu przeprowadzonej
oceny dowoddéw. Nie byto podstaw do uznania, ze skarzgcy rzeczywiscie
przedstawili istotne i nowe zagadnienie prawne, wymagajgce rozstrzygniecia przez

Sad Najwyzszy.

Skuteczne powotanie przez skarzgcego przestanki objetej art. 398°§ 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisdw prawa, ktorych tresé
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie

lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym



polegajg watpliwosci zwigzane 2z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa.
W  przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisdow powstaty juz
w orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic,
jak tez uzasadnic¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.
Skarzacy te przyczyne wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
odniedli do uregulowania dotyczgcego orzekania o kosztach postepowania
w postepowaniu nieprocesowym. Ta problematyka jako nie dotyczgca istoty sprawy
nie jest objeta postepowaniem ze skargi kasacyjnej. Zawarte w postanowieniu
co do istoty sprawy orzeczenie o kosztach postepowania podlega odrebnemu
zaskarzeniu zazaleniem na podstawie art. 394% kp.c. Nie bylo zatem
podstaw do podejmowania kwestii wyktadni tego przepisu w ramach niniejszego

postepowania.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu

w granicach zaskarzenia, stosownie do art. 398§ 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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a.t.



