Sygn. akt IV CSK 515/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powoédztwa B. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko T. R.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego M. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 24 marca 2016 r., sygn. akt Xll Ga (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 24 marca
2016 r., opartej na obu podstawach przewidzianych w art. 3982 § 1 k.p.c., powodka
B. sp. z 0.0. w G. uzasadnita wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych, ktore przedstawita w

formie pytan:

- ,czy skoro strony nie zmienity pisemnej umowy tj. nie zawarty aneksu,
mimo wyraznych postanowien umownych, a zgodnie wspoétpracowaty po uptywie
ostatecznego terminu realizacji (...), to oznacza, ze pozostawanie przez strony
w dalszej wspotpracy odbywato sie w ramach innego niz pisemna umowa stosunku

zobowigzaniowego”,



- ,czy w sytuacji gdy umowa zawarta miedzy przedsiebiorcami przewiduje
odrebnie kary umowne na wypadek niewykonania przez wykonawce zadania
umownego z przyczyn lezacych po jego stronie (...) oraz na wypadek zwioki
w dotrzymaniu terminu umowy (...), to fgczna wysokos¢ kary umownej za zwtoke

nie moze przekracza¢ maksymalnej wysokosci kary za niewykonanie umowy”.

Za przyjeciem skargi do rozpoznania - zdaniem skarzgcej - przemawiata

ponadto jej oczywista zasadnosc¢ widoczna w Swietle podniesionych zarzutow.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego w art.
3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powofanie i wiasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sagdu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c. Sposdb w jaki nalezy
prawidtowo uzasadni¢ wniosek byt przedmiotem licznych wypowiedzi Sadu

Najwyzszego.

W skardze brak argumentacji prawnej, ktéra bytaby wiasciwa dla wykazania
przyczyny przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Jej wykazanie wymaga poza
sformutowaniem okreslonego problemu prawnego o charakterze abstrakcyjnym i
powotaniem przepisow, ktore stanowity zrodto jego powstania, zaprezentowania
jurydycznej argumentacji przekonujgcej o istnieniu na tle tego problemu
rozbieznych ocen prawnych, a takze swiadczgcej o powaznych trudnosciach w jego
rozwigzaniu, ponadto wskazania, dlaczego jest ono istotne (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11 iz dnia 12 grudnia 2013 r., IV CSK 384/13, niepubl.).

Skarzgca, uzasadniajgc wniosek, nie uwzglednita tych elementow,
koncentrujgc sie na przekonywaniu o zasadno$ci podniesionych zarzutéw

i zmierzajgc w ten sposéb do poddania ich kontroli Sgadu Najwyzszego.



Argumentacja zawarta w uzasadnieniu wniosku sprowadza sie do Krytyki
stanowiska Sgdu odwotawczego zajetego w okolicznosciach konkretnej sprawy.
Skarzgca nie przedstawita do rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Postawione pytania stanowig jedynie wyraz
jej watpliwosci co do trafnosci tego stanowiska, a uzasadnienie wniosku nie
przekonuje o wystgpieniu istotnych abstrakcyjnych probleméw prawnych, ktorymi

Sad Najwyzszy powinien sie zajgc.

Powddka nie wykazata takze drugiej z powotanych przyczyn przyjecia skargi
do rozpoznania, nie przedstawita bowiem argumentéw prawnych przekonujgcych o
oczywistej zasadnosci skargi. W tej sytuacji jedynie dla porzgdku nalezy
przypomniec, ze uzasadnienie wniosku odwotujgce sie do przyczyny przewidzianej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga zaprezentowania argumentacji prawne;
zmierzajgcej do wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia wskazanych
przez strone przepisow prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej
analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Nie stwierdziwszy przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O zwrocie
kosztéw postepowania kasacyjnego nie orzeczono ze wzgledu na to, ze wniosek o

ich zasgdzenie zostat powigzany jedynie z wnioskiem o oddalenie skargi.
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https://sip.lex.pl/#/dokument/521224735

