Sygn. akt IV CSK 514/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Z. Spotki Jawnej w D.
przeciwko Gminie S.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje obu stron od
wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 23 listopada 2016 r., ktérym zasgdzono na
rzecz powodki od pozwanej kwote 87 014,76 zt z ustawowymi odsetkami od dnia

10 marca 2012 r., a w pozostatej czesci powddztwo oddalono.

Powddka w skardze kasacyjnej powotata podstawe przewidziang w art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi wskazata przyczyne objetg
art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego potaczyta

z konieczno$cig udzielenia odpowiedzi na pytania:

- czy W niniejszej sprawie w zwigzku z brakiem mozliwosci dokonania
oszacowania roznicy pomiedzy wartoscig blachy LT-70 o profilu trapezowo -
tukowym a blachg LT-o profilu trapezowym Sad Apelacyjny mogt wydac wigzgcy



wyrok w oparciu o opinie biegtego, ktory nie dysponujgc zadnymi materiatami
poréwnawczymi, ani tym bardziej informacjami od producenta blach, wyszedt poza
swoje kompetencje i wydat opinie w oparciu o swoje niczym niepoparte i
niewyjasnione wyliczenia, zwazajgc, iz jedna =z blach jest blachg z
charakterystycznym tukowym zagieciem, a jej producent jest na terenie Polski
.,monopolistg” w jej produkcji, co wigze sie z mozliwoscig regulowania cen w

zaleznosci od podmiotu zamawiajgcego i ilosci zamawianego produktu”;

- czy W niniejszej sprawie opinia biegtego P. K., ktéra stanowita podstawe do
wydania wyroku przez Sgd Odwotawczy nie zostata sporzgdzona w sprzecznosci z
dyrektywg art. 278 § 1 k.p.c. tj. czy sposoéb dokonanych przez biegtego wyliczen
(niepopartych  Zadng  dokumentacjag  branzowg) mozna  okres$lic  jako

zaprezentowanie przez biegtego wiadomosci specjalnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest szczegdélnym sSrodkiem odwotawczym, ktérego
wymagania okre$la art. 398* k.p.c., wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie
do rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398* § 2 k.p.c.). Zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i
ich uzasadnienie. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé
osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia

przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Przedstawienie we wniosku przestanki okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.
obliguje skarzgcego do sformutowania zagadnienia prawnego oraz przedstawienia
odrebnej, pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na zaistnienie powotanej

okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia 23
listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl.). Wymaga to przytoczenia argumentéw
wskazujgcych na rozbiezne oceny prawne, lub mozliwos¢ takich ocen w kontekscie
przepisow prawnych, w zwigzku z ktérymi zagadnienie zostato sformutowane.
Zagadnienie prawne powinno odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do
tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze miec¢
charakteru kazuistycznego i stuzyC uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych elementéw podstawy

faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia.

Nie zostato wykazane, Zze podniesiona kwestia budzi powazne watpliwosci
i decyduje o istotnosci - w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. - przedstawionego
zagadnienia prawnego. Sformutowane przez skarzgcg pytania nie zawierajg
rzeczywistego zagadnienia prawnego. Stanowig w istocie odniesienie sie do opinii
biegtego, ktorej ustalenia i wnioski zostaty poddane krytyce. Brak w nich takze
jakiejkolwiek argumentacji prawnej i cech abstrakcyjnosci. Wyartykutowane
pretensje zmierzajg do poddania kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie ma
podstaw do uznania, ze zachodzi wskazana przyczyna wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Ubocznie podkreslenia wymaga, ze podstawa skargi
zostata nieprawidtowo okreslona.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej przyczyny Sad najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu
w granicach zaskarzenia, stosownie do art. 398" § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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