Sygn. akt IV CSK 514/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoddztwa Agencji Mienia Wojskowego w W.
przeciwko R. D.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 3 sierpnia 2015 r., sygn. akt XIl Ga (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punktach | w czesci zmieniajgcej
wyrok Sadu Rejonowego w G. w punkcie | oraz w punktach I, Il i
IV i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w G. do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa dochodzi od pozwanego roszczenia o zaptate opartego na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h.



Sad | instancji uwzglednit powddztwo, zasgdzajgc dochodzong kwote wraz

z ustawowymi odsetkami od daty wskazanej w sentencji wyroku.

W nastepstwie rozpoznania apelacji pozwanego Sad Okregowy dokonat
zmiany wyroku jedynie w zakresie okreslenia poczatkowej daty liczenia odsetek
ustawowych za opdznienie, a w pozostatej czesci apelacje pozwanego oddalit,
zasadzajgc od niego koszty postepowania apelacyjnego na rzecz strony

powodowe;.

Uznajgc apelacje za bezzasadng w pozostatej czesci, Sad odwotawczy
podzielit ustalenia faktyczne Sadu | instancji, uznajgc je za wiasne, aprobujgc
réwniez dokonang ocene dowodow i przyjetg argumentacje prawng przez Sad |
instancji.

Oceniajgc zarzut niewaznosci postepowania w oparciu o przepisy art. 379
pkt 2 i 5 k.p.c. Sad drugiej instancji uznat go za niezasadny, poniewaz przyjat,
ze nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan pozwanego nie powoduje niewaznosci
postepowania z przyczyn wskazanych w art. 379 pkt 5 k.p.c., a moze stanowi¢

jedynie naruszenie innych przepisdéw postepowania.

Sad odwotawczy nie podzielit rowniez zarzutu niewaznosci postepowania
z powodu nienalezytego umocowania petnomocnika powoda (art. 379 pkt 2 k.p.c.)
uznajac, ze na niewaznos¢ postepowania na tej podstawie moze powotaé sie tylko

ta strona, ktéra z peinomocnika tego korzysta, a nie strona przeciwna.

Sad Okregowy wskazat, ze pozwany byt w 2014 r. trzykrotnie wzywany do
osobistego stawiennictwa na rozprawe i wszystkie te rozprawy byly odraczane
z uwagi na legitymowanie sie pozwanego zwolnieniem lekarskim wystawionym

przez lekarza sgdowego.

Uznat, ze w dniu 19 stycznia 2015 r. (tj. na dwa dni przed terminem
publikacyjnym wyroku Sadu | instancji) wptyneta do Sadu nieposwiadczona za
zgodnosé z oryginatem kserokopia zaswiadczenia lekarskiego z dnia 7 stycznia
2015 r. wraz z wnioskiem o zniesienie terminu rozprawy w dniu 8 stycznia 2015 r.
W ocenie Sgdu odwotawczego, do dnia wydania przezeh wyroku pozwany nie
ztozyt oryginatu, ani poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kserokopii
zaswiadczenia lekarskiego z dnia 7 stycznia 2015 r.



W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze trzykrotne wyznaczanie
pozwanemu terminu do osobistego stawiennictwa w celu przestuchania go
w charakterze strony umozliwiato Sgdowi | instancji skorzystanie z uprawnienia
przewidzianego w art. 242 k.p.c., tj. oddalania wniosku o dopuszczenie dowodu
Zjego przestuchania, poniewaz art. 299 k.p.c. przewiduje mozliwos¢ sadu

dopuszczenia dowodu z przestuchania stron, a nie obowigzek.

Jako prawidtowg uznat Sad odwotawczy ocene prawng Sadu | instancji, ze
pozwany nie ztozyt skutecznie rezygnacji z petnienia funkcji cztonka zarzadu sp. z
0.0., poniewaz brak jest dowodu by oswiadczenie o rezygnaciji z tej funkcji pozwany
ztozyt spoifce, ani zeby jego adresat, tj. K. K., byt peilnomocnikiem Zgromadzenia

Wspolnikéw spotki z 0.0.

W odniesieniu do przedawnienia roszczenia Sgd Okregowy podzielit ocene
prawng Sadu | instancji, ze rozpoznawane w tej sprawie roszczenie strony
powodowej nie ulegio przedawnieniu na podstawie art. 442 k.c. Uznat, ze poczatek
biegu terminu przedawnienia roszczenia nie rozpoczat sie w dacie sporzgdzenia
protokotu zdawczo-odbiorczego zajmowanego przez spoétke lokalu, poniewaz
protok6t ten nie jest dowodem bezskutecznosci egzekucji przeciwko spoétce.
Za poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia przyjgt Sad odwotawczy
wydanie przez komornika w dniu 6 pazdziernika 2010 r. postanowienia o umorzeniu

postepowania egzekucyjnego.

W konsekwencji Sgd Okregowy zaaprobowat ocene Sadu | instancji, ze
skoro roszczenie nie ulegto przedawnieniu, wystgpity przestanki jego uwzglednienia
okreslone w art. 299 § § 1 k.s.h., a pozwany nie wykazat skutecznie okolicznosci
zwalniajgcych z odpowiedzialnosci z art. 299 § 2 k.s.h., to pozwany ponosi

odpowiedzialnos¢ wobec powoda w ustalonym w sprawie stanie faktycznym.

Pozwany zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sadu Okregowego w pkt |
w czesci nieoddalajgcej powddztwa oraz w catosci w pkt Il i Ill. Podnidst zarzuty
niewaznos$ci postepowania z powotaniem sie na art. 379 pkt 2 k.p.c., art. 379 pkt 4

k.p.c. wzw. z art. 49 k.p.c., oraz art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 214 § 1 k.p.c.

Ponadto pozwany zarzucit naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., art. 378 § 1i art. 382 k.p.c.



W ramach zarzutéw naruszenie prawa materialnego skarzgcy zarzucit
naruszenie art. 299 k.s.h. przez przyjecie jego odpowiedzialnosci za zobowigzania
spotki z 0.0. powstate po ztozeniu rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu oraz art.
442" k.c. przez btedne przyjecie, ze nie doszio do przedawnienia dochodzonego

roszczenia.

Pozwany wnidst o uchylenie wyrokow Sadoéw obu instancji, zniesienie
postepowania i jego umorzenie, wzglednie o uchylenie wyroku Sadu Il instanciji,
zniesienie przed nim postepowania w catosci i przekazania sprawy temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnie zarzucit skarzgcy naruszenie przez Sad odwotawczy art. 379 pkt 5
kp.c. w zw. z art. 214 § 1 kp.c. i w zw. z art. 214> § 1 k.p.c. wskutek ich
niezastosowania opartego na wadliwym ustaleniu, ze do dnia wydania wyroku
przez Sad | instancji, a takze do dnia wydania wyroku przez Sad Okregowy
pozwany nie ztozyt oryginatu, ani poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem
kserokopii zaswiadczenia lekarskiego z dnia 7 stycznia 2015 r., ani oryginatu pisma

pozwanego z tej daty, a pismo to nie wptyneto do akt sprawy.

Tymczasem z protokotu publikacji wyroku Sadu | instancji z dnia 21 stycznia
2015 r. wynika, ze pozwany ponownie sktadat pismo z dnia 15 stycznia 2015 r., a
Przewodniczgca, zwracajgc mu pismo, stwierdzita, ze takie pismo wraz
z zatgcznikami zostato juz ztozone w biurze podawczym tutejszego Sadu w dniu
19 stycznia 2015 r. wraz z zatgcznikami i znajduje sie w aktach sprawy. Na pytanie
pozwanego Przewodniczgca potwierdzita, ze pismo to zawiera zatgczniki w postaci

wniosku z dnia 7 stycznia 2015 r. oraz zaswiadczenie lekarskie z tej samej daty.

Ponadto na kserokopii pisma pozwanego z dnia 15 stycznia 2015 r.,
zawierajgcego zatgcznik w postaci zaswiadczenia z dnia 7 stycznia 2015 r.
wystawionego przez lekarza sgdowego, znajduje sie odcisk tzw. prezentaty Biura
Podawczego Sadu Rejonowego o wptywie do Sadu tego pisma w dniu 19 stycznia
2015 r. i przedtozenia go Sedziemu w dniu 20 stycznia 2015 r., a wiec przed
terminem publikacji wyroku przez Sad | instancji. Ponadto oryginat zaswiadczenia



lekarskiego wystawionego przez lekarza sgdowego w dniu 7 stycznia 2015 r.

pozwany zatgczyt do swojej apelaciji.

W tej sytuacji nieuprawnione jest stanowisko Sadu Il instancji, ze pismo
pozwanego z dnia 7 stycznia 2015 r. nie wptyneto do akt sprawy az do dnia
wydania wyroku przez Sgd Okregowy i ze oryginat tego pisma nigdy nie wptynagt do
akt sprawy.

W tej sytuacji Sad odwotawczy btednie nie zastosowat art. 379 pkt 5 k.p.c.
bazujgc na wadliwym ustaleniu braku w aktach sprawy oryginatu zaswiadczenia
lekarskiego wystawionego przez lekarza sgdowego, a zalgczonego do pisma
pozwanego ziozonego w Sagdzie Rejonowym w dniu 19 stycznia 2015 r.

i przedtozonego sedziemu w dniu 20 stycznia 2015 r.

Wykazana wiec przez pozwanego choroba uniemozliwiajgca mu stawienie
sie w sadzie przez okres 2 tygodni poczynajgc od dnia 7 stycznia 2015 r.
skutkowata zatem koniecznoscig odroczenia rozprawy, a przeprowadzenie
rozprawy pomimo wystgpienia takiej przeszkody stanowito uchybienie procesowe,
powodujgce pozbawienie pozwanego moznosci obrony jego praw i w konsekwenc;ji
niewaznos¢ postepowania pierwszoinstancyjnego, zwazywszy ze rozprawa przed
Sadem Rejonowym, w ktérej pozwany nie mogt uczestniczy¢, byta rozprawg
bezposrednio poprzedzajgcg wydanie wyroku (por. wyrok SN z dnia 15 marca
2012 r. | CSK 321/11, niepubl.; z dnia 16 kwietnia 2008 r. V CSK 564/07, niepubl.;
z dnia 15 stycznia 2004 r., 1l CK 343/02 niepubl.).

Natomiast zarzut niewaznosci postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 2
k.p.c., jest uzasadniony ale tylko o tyle, o ile kwestionuje stanowisko Sagdu
odwotawczego, ze zarzut niewaznosci postepowania z powodu braku prawidtowego
umocowania petnomocnika strony moze podnosi¢ tylko ta strona, ktora

z petnomocnika tego korzysta.

Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym te sprawe reprezentuje
stanowisko, dominujgce w nowszym orzecznictwie, ze uprawnienie do powotania
sie na brak wlasciwego umocowania petnomocnika strony przystuguje kazdej ze
stron, poniewaz brak ten skutkuje niewaznoscig postepowania, a wiec uchybieniem

na tyle istotnym, aby je bra¢ pod uwage niezaleznie od tego, ktéra ze stron zarzut



ten zgtosita (wyroki SN: z dnia 23 marca 2006 r. IV CSK 115/05, niepubl.; z dnia 12
grudnia 2011 r. | UK 133/11, niepubl., uchwata 7 sedziéw z dnia 15 maja 2014 r., lll
CZP 88/13 (OSNC 2014/11/108).

Samo zgtoszenie przez pozwanego zarzutu nienalezytego umocowania
petnomocnika strony powodowej byto wiec uprawnione, ale zarzut ten nie okazat
sie jednak uzasadniony. Petnomocnik procesowy strony powodowej, tj. r. pr. M. R.,
zostat umocowany w dniu 4 stycznia 2010 r. przez Dyrektora Oddziatu
Regionalnego strony powodowej, ktory to Dyrektor zostat wczesniej, bo 20
listopada 2009 r. umocowany takze do udzielania dalszych petnomocnictw, m.in.
radcy prawnemu, przez Prezesa owczesnej Wojskowej Agencji Mieszkaniowej
Petnomocnik strony powodowe] w osobie radcy prawnego byt wiec nalezycie
umocowany, a zatem nie doszto do niewaznosci postepowania wobec braku

naruszenia art. 379 pkt 2 k.p.c.

Niezasadnym okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw.
z art. 49 k.p.c., a uzasadniony udziatem w sktadzie rozpoznajgcym te sprawe przez
Sad odwotawczy dwojga sedzidow orzekajgcych wczesniej w sprawie miedzy tymi
samymi stronami o zaptate, tytutem zaspokojenia wierzytelnosci powddki z tytutu

czynszu najmu ale za wczesniejszy okres.

Przestankag skutkujgca niewaznos$cig postepowania z mocy art. 379 pkt 4
k.p.c. jest sprzecznos¢ sktadu orzekajgcego z przepisami prawa albo udziat w
rozpoznaniu sprawy sedziego wytgczonego z mocy ustawy, tj. w razie zaistnienia
ktorejkolwiek z przestanek okreslonych w art. 48 § 1 pkt 1-6 k.p.c. Zadna z tych
przestanek uzasadniajgcych wylgczenie sedziego z mocy samej ustawy nie
wystgpita, sktad orzekajgcy nie byt sprzeczny z przepisami prawa, a ani oboje
sedziowie nie zadali ich wytgczenia, ani nawet pozwany nie zlozyt stosownego

wniosku na podstawie art. 49 k.p.c.

Wobec zatem zasadnosci wytgcznie zarzutu naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c.
przez sad odwotawczy wskutek niedostrzezenia niewaznosci postepowania przed
Sgdem pierwszej instancji w wyniku dokonania oceny opartej na wadliwych

ustaleniach braku w aktach oryginatu kserokopii zaswiadczenia lekarskiego



a przyjetych za podstawe tej oceny, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji, dziatajgc

na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

r.g.



