Sygn. akt IV CSK 514/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko S. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt lll Ca [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w G.
adwokat M. D.-K. kwote 1800 (tysiac osiemset) zt, powiekszong o
nalezny podatek od towaréw i ustug, tytulem zwrotu kosztéow
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten



pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy zezwalajgcymi na wprowadzanie

Srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 448 i 445
w zwigzku z art. 24 k.c. oraz naruszenie art. 440 k.c., a takze art. 217 § 1, 2 i 3,
art. 227, 232 zdanie pierwsze, art. 320, 233 i 382 k.p.c.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
oczywista jej zasadnoscig oraz wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, dotyczgcego znaczenia przy ocenie wysokosci naleznego
zados$c¢uczynienia sytuacji majgtkowej i zdrowotnej pozwanego oraz wyrazenia

przez niego skruchy i przeproszenia powaodki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
objete podstawami kasacyjnymi donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
zagadnienie nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie moze sie

przyczyni¢ do rozwoju prawa.

Kwestia wskazana w skardze przez pozwanego nhie jest zagadnieniem tego
rodzaju. Czynniki majgce wptyw na wysokos¢ zadoscCuczynienia byly juz
wielokrotnie przedmiotem wyjasnien Sadu Najwyzszego (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 131/03). Podniesienie przez
pozwanego wspomnianej kwestii jest w istocie wyrazem bezpodstawnej polemiki
z mieszczacymi sie w zakresie uznania sedziowskiego ocenami Sgadu co do
wysokosci naleznego zadoséuczynienia w konkretnych okolicznosciach sprawy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
pozwanego do rozpoznania, a o kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanemu
z urzedu rozstrzygnat zgodnie z § 2 ust. 3, § 6 pkt 5, § 13 ust. 4, § 19 i 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013.461) w zwigzku
z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. 2015.1800).
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