Sygn. akt IV CSK 513/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa Z. O.

przeciwko P. P.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 17 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 maja 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnremu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 maja 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda Z. O. od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 2 marca 2017 r.,
oddalajgcego jego powodztwo o zobowigzanie pozwanego P. P. do przeniesienia
na rzecz powoda praw wiasnosci blizej oznaczonych lokali - mieszkalnego (Lokal nr
5) i uzytkowego (Lokal nr 25) - dla ktérych prowadzone sg ksiegi wieczyste nr (...) i
nr LUl (...), wraz z udziatami w nieruchomosci wspdlnej, wyodrebnionych w
budynku znajdujgcym sie na gruncie potozonym w L. przy ul. K., dla ktorego

prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) (dalej - ,Nieruchomos¢”).

W sprawie ustalono m.in., ze w dniu 17 stycznia 2013 r. miedzy stronami
doszto do zawarcia umowy pozyczki (dalej - ,Umowa pozyczki”), majgcej zapewnic
srodki na realizacje inwestycji gospodarczej, mocg ktérej pozwany pozyczyt i wydat
powodowi kwote 35.000 zt, ktérg ten zobowigzat sie zwrdécié, bez odsetek, gotowka

najpdzniej do dnia 17 maja 2013 r.

W celu zabezpieczenia wierzytelnosci o zwrot pozyczki w tym samym dniu
strony zawarly notarialng umowe przeniesienia wtasnosci nieruchomosci na
zabezpieczenie (dalej - ,Umowa przewtaszczenia”). Jej mocg powod przewtaszczyt
na pozwanego swoj udziat we wspotwtasnosci Nieruchomosci w wielkosci 20/120,
co pozwany zaakceptowat, oswiadczajgc, ze nabywa to prawo ,w celu
zabezpieczenia” wierzytelnosci wynikajgcej z Umowy pozyczki (§ 4 Umowy
przewtaszczenia). Pozwany zobowigzat sie - pod warunkiem spiaty catej
wierzytelnosci wynikajgcej w Umowy pozyczki - do powrotnego przewtaszczenia
udzialu na powoda lub osobe przez niego wskazang w terminie 14 dni od
ziszczenia sie tego warunku (§ 5 tiret pierwsze Umowy przewtaszczenia), jak
réwniez do niezbywania ani nieobcigzania tego udziatu na rzecz osob trzecich do
dnia wymagalnosci udzielonej przez niego pozyczki (§ 5 tiret drugie Umowy
przewtaszczenia). Uzgodniono, ze Lokale nr 5 i nr 25, z ktérych powdd korzystat
w ramach swojego udziatu, pozostang w jego wtadaniu z mozliwoscig ich uzywania
zgodnie z przeznaczeniem, bez pogarszania ich stanu poza zwyktym zuzyciem, do

chwili otrzymania przezen pisemnego Zzgdania wydania nieruchomosci



wystosowanego przez pozwanego, co mogto nastgpi¢c w razie bezskutecznego

uptywu terminu sptaty pozyczki (§ 6 i 7 Umowy przewtaszczenia).

Powdd pozyczki nie spfacit, jednak pozwany wezwat go do opuszczenia
i wydania Nieruchomosci dopiero pismami z dnia 30 lipca 2015 r. oraz z dnia
30 pazdziernika 2015 r.

Umowa przewtaszczenia zostata zawarta w toku postepowania o dziat
spadku i zniesienie wspoiwtasnosci Nieruchomosci. Przed jej zawarciem,
nieprawomocnym postanowieniem z dnia 13 stycznia 2010 r. Sgd Rejonowy w L.
ustanowit i przyznat na wilasnos¢ powodowi odrebng wiasnos¢ Lokalu nr 5 o
powierzchni 109,60 m? i wiasno$¢ Lokalu nr 25 o powierzchni 93,70 m2, w obu
przypadkach wraz z udziatem w Nieruchomosci wspodlnej. Po zawarciu Umowy
przewlaszczenia postepowanie toczyto sie z udziatem pozwanego, ktéry - jako
nowy wspotwiasciciel - zostat wezwany do udzialu w sprawie w charakterze
uczestnika. Postanowieniem z dnia 12 listopada 2013 r. Sgd Okregowy w L. zmienit
postanowienie Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze wyodrebnione Lokale nr 5
i 25 wraz z udziatami przyznat pozwanemu. Ponadto zasgdzit na jego rzecz od
pozostatych wspétwiascicieli doptaty w tgcznej kwocie ponad 160 tys. zt., jak

réwniez zwrot pozytkow i korzysci w kwocie ponad 15 tys.

W wykonaniu tych zobowigzan, do konca 2015 r. pozwany otrzymat tgcznie

ponad 80 tys. zt, z czego do 30 lipca 2015 r. - ponad 60 tys. zt.

Strony Umowy pozyczki nie uzgodnity, ze sptata pozyczki moze nastgpi¢
przez zaliczenie na jej poczet kwot z tytutu doptat oraz zwrotu pozytkow i korzysci
otrzymanych przez pozwanego od wspoiwtascicieli w zwigzku ze zniesieniem
wspotwiasnosci. Do czasu wszczecia niniejszego postepowania powdd nie

informowat pozwanego, ze powinien dokonac takiego zaliczenia.

Uznajgc zgdanie pozwu za bezzasadne, Sady obu instancji przyjety
jednomysinie, ze zobowigzanie pozwanego do powrotnego przeniesienia wtasnosci
wygasto z chwilg bezskutecznego uptywu terminu do zwrotu pozyczki, byto
to bowiem zobowigzanie zaciggniete pod warunkiem, iz pozyczka zostanie
zwrocona w terminie i po jego uptywie warunek nie mégt sie juz ziscic.

W tej sytuacji zaktualizowato sie prawo pozwanego do zaspokojenia sie



z przedmiotu przewlaszczenia, przy czym - wobec braku uzgodnien w tym
wzgledzie - moégt on, w granicach wytyczanych przez zasady wspoétzycia
spotecznego, zaspokoi¢ sie wedtug wtasnego wyboru. W ocenie Sgdu Okregowego
dokonanie wyboru byto tez obowigzkiem wierzyciela, podobnie jak powiadomienie o
nim dluznika, a nastepnie przeprowadzenie czynnosci koniecznych do
zaspokojenia sie i umorzenia zabezpieczonego zobowigzania. Pozwany
skorzystat z tego prawa, pozostawiajgc Lokale dla siebie i zarachowujgc ich
wartos¢ na poczet zabezpieczonej wierzytelnosci. Dat temu wyraz (art. 60 k.c.)
zwracajgc sie do powoda - w dniach 30 lipca 2015 r. i 30 pazdziernika 2015 r. -
z zadaniem wydania lokali pozostawionych we wifadaniu dtuznika. Z nadwyzki
powinien rozliczy¢ sie z powodem, jednak nie jest to przedmiotem niniejszego

postepowania.

Sady zgodnie uznaty za pozbawiong znaczenia okolicznos¢, ze dokonanie
wyboru sposobu zaspokojenia przez wezwanie diuznika do opuszczenia lokali
nastgpito juz po otrzymaniu przez pozwanego czesci zasgdzonych dopfat
i pozytkow. O ile jednak Sad Okregowy uznat to za irrelewantne ze wzgledu na brak
porozumienia stron co do takiego sposobu zaspokojenia i przystugujgce
wierzycielowi prawo wyboru sposobu zaspokojenia przez dtuznika, o tyle Sad
Apelacyjny dlatego, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie sg roszczenia
finansowe czy zwrot korzysci miedzy stronami. Z podobnych wzgledéw Sad drugiej
instancji stwierdzit, Ze analiza zarzutu dotyczgcego niewtasciwego zastosowania
art. 319 k.c. - ktory mogtby miec analogiczne zastosowanie, jesli wierzyciel pobierat

pozytki do terminu sptaty pozyczki - jest zbedna.

W zwigzku z brakiem uzgodnien co do sposobu zaspokojenia uznat tez za
bezprzedmiotowy zarzut wykroczenia poza granice swobody umow (art. 3531 k.c.).
Zarazem zwrocit uwage, ze z § 5 i 7 Umowy przewtaszczenia wynikato, iz w razie
niesptacenia pozyczki w terminie, pozwany mogt realizowa¢ swoje uprawnienia -

np. zby¢, obcigzy¢ udziat czy tez wezwaé powoda do wydania nieruchomosci.

Ubocznie Sad odwotawczy zauwazyt tez, ze z zasgdzonych na rzecz
pozwanego od innych wspétwiascicieli pozytkow, otrzymat on jedynie kwote

4198 zt, co nie mogto zaspokoi¢ dlugu w kwocie 35.000 zt. Otrzymane zas



przez pozwanego kwoty doptat nie mogg byC utozsamiane z pozytkami rzeczy,
gdyz - zdaniem Sadu - jest to raczej Swiadczenie zblizone do ceny czy

wynagrodzenia za rzecz.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt powdd,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 155, art.
353t i art. 65 § 2 k.c., art. 60 oraz art. 65 § 2 w zwigzku z art. 155, art. 319
i art. 353! k.c., jak rowniez naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 378 § 1
w zwigzku z art. 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu

Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art.
328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c. miato polega¢ przede wszystkim na nierozpoznaniu
dwoch zarzutéw apelacyjnych: zarzutu naruszenia art. 60 i art. 65 § 2 w zwigzku
z art. 155, art. 319 i art. 353! k.c. przez przyjecie, ze pozwany, zadajgc wydania mu
lokali pozostawionych we wtadaniu powoda, skutecznie i wyraznie wykazat swojg
wole zaspokojenia sie z przedmiotu zabezpieczenia przez pozostawienie go na
wilasnos¢ w sytuacji, w ktérej w Umowie przewilaszczenia strony nie uzgodnity
sposobu zaspokojenia z rzeczy, pozwany nie poinformowat powoda o wybranym
sposobie, w chwili zas wezwania powoda do wydania lokali pozwany otrzymat juz
wczesniej sptaty - pozytki z rzeczy - od innych wspétwiascicieli, ktére zaspokoity
caty dlug powoda, oraz zarzutu naruszenia 316 § 1 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze
na dzien zamkniecia rozprawy, mimo zaspokojenia catego dtugu powoda, istniata
jakakolwiek causa zatrzymania wlasnoséci przedmiotu zabezpieczenia. Zarzucane w
skardze naruszenie miato tez polega¢ na niewskazaniu w uzasadnieniu zadnego
przepisu prawa, choéby stosowanego odpowiednio, uzasadniajgcego przyjecie, ze

roszczenie majgtkowe powoda o zwrotne przeniesienie wlasnosci wygasto.

Zastrzezenia te nie uwzgledniajg, ze wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz
odniesienia sie do zarzutow apelacji nie oznacza konieczno$ci odniesienia sie do

kazdego argumentu apelanta (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada



2015 r., V CSK 13/15, nie publ., z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CSK 46/17,
nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17, nie publ., postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2018 r., Il CSK 203/17, nie publ. i z dnia
12 kwietnia 2019 r., | CSK 368/18, nie publ.). Z wywodow zas Sadu Apelacyjnego
wynika jasno, dlaczego uznat, ze wezwanie do wydania lokali byto réwnoznaczne
z dokonaniem wyboru sposobu zaspokojenia przez pozwanego, czesciowe
otrzymanie dopfat i zwrot pozytkow nie mogto zaspokoi¢ diugu powoda itym
samym eliminowac¢ prawa wyboru oraz causae przysporzenia, a zobowigzanie do
powrotnego przeniesienia przedmiotu przewfaszczenia wygasto. W tej sytuacji nie
mozna tez uznac¢, by niewskazanie wyraznie podstawy prawnej owego
wygasniecia, mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Odrebng kwestig jest

prawidtowosc¢ tych ocen na ptaszczyznie prawa materialnego.

Z podobnych wzgledéw nie mozna podzieli¢ podnoszonego w skardze
kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
przyjecie, ze na dzien zamkniecia rozprawy w Sadzie drugiej instancji istniata
jakakolwiek causa zatrzymania na wtasnos¢ przedmiotu zabezpieczenia w sytuaciji,
w ktorej pozwany otrzymat juz od innych wspotwiascicieli pfatnosci, ktore
z nadwyzkg zaspokajaty dtug powoda i doprowadzity do jego wygasniecia.
W istocie bowiem zarzut ten nie zmierza do zakwestionowania przyjetego
za podstawe rozstrzygniecia ,stanu rzeczy” (art. 316 k.p.c.) - jest jasne, ze Sad
Apelacyjny miat m.in. na wzgledzie ptatnosci otrzymane przez pozwanego do dnia

30 lipca 2015 r. - lecz do podwazenia prawnej oceny owego stanu rzeczy.

Naruszenia prawa materialnego skarzgcy dopatrzyt sie przede wszystkim w
uznaniu, ze roszczenie powoda O zwrotne przeniesienie przedmiotu
przewtaszczenia wygasto, cho¢ Umowa przewtaszczenia nie przewidywata
zadnego warunku ani terminu na realizacje tego roszczenia - nie byt nim termin
sptaty pozyczki, a jego uptyw oddziatywat tylko na wymagalnos¢ roszczenia
0 powrotne przewtaszczenie - i takiego skutku nie przewidywat tez zaden przepis
ani nie wynikat on z istoty przewlaszczenia. Zdaniem powoda, dla istnienia
zobowigzania do powrotnego przewtaszczenia kluczowy jest wybdr sposobu
zaspokojenia sie przez wierzyciela oraz zaspokojenie bedgce nastepstwem tego

wyboru, ktory nie moze by¢ dowolny, gdyz dopuszczalne sg tylko sposoby



zaspokojenia gwarantujgce ochrone praw dtuznika i pozostatych wierzycieli
w sposéb najbardziej zblizony do rozwigzan ustawowych przyjetych dla zastawu
zwyktego lub hipoteki (sptata zobowigzania jest tam mozliwa az do momentu
zaspokojenia z rzeczy, uptyw terminu zaptaty nie przesgdza utraty przedmiotu
zabezpieczenia). In casu strony nie przewidziaty mozliwosci zaspokojenia sie przez
przejecie nieruchomosci, a ponadto do czasu sptaty dtugu (zaspokojenia interesu
wierzyciela przez ptatnosci wspotwtascicieli) wybdr sposobu zaspokojenia nie zostat
dokonany. W ocenie skarzgcego, ptatnosci od wspotwtascicieli otrzymane
i zatrzymane przez pozwanego do dnia 31 lipca 2015 r. (w kwocie 60.764,45 z),
stanowigce pozytki cywilne przewtaszczonego prawa, doprowadzity do spiaty
zabezpieczanego dtugu i jego wygasniecia, a tym samym - do wygasniecia tytutu
przewtaszczenia, wobec czego wyrazona pozniej przez pozwanego Wwola
zaspokojenia sie przez zatrzymanie lokali na wlasnosc¢ (zgdanie wydania lokalu) nie
mogta juz mie¢ zadnego znaczenia. W ocenie skarzgcego, za takim stanowiskiem
przemawia tez analogia do art. 319 k.c. Zarazem z sensu i istoty przewlaszczenia
na zabezpieczenie wynika, ze zaspokojenie zabezpieczonego dtugu prowadzi do

wymagalnosci roszczenia o powrotne przewtaszczenie.

Rozpatrujgc racje przedstawione przez skarzgcego, nalezy na wstepie
przypomnie¢, ze dopuszczalnos¢ przewlaszczenia na  zabezpieczenie
nieruchomosci przez dtugi czas wywotywata - i do pewnego stopnia nadal wywotuje
- powazne watpliwosci w doktrynie, przede wszystkim dlatego, ze stwarza
zagrozenie dla godnych ochrony intereséw dtuznika oraz innych jego wierzycieli
przez ominiecie zabezpieczajgcych te interesy norm odnoszgcych sie do hipoteki.
Zwiaszcza, ze - w braku wyraznej regulacji ustawowej - podstawg takiego
przewlaszczenia mogta by¢ tylko ogdlna zasada swobody umow, wkraczajgca
w tym przypadku, przynajmniej w aspekcie funkcjonalnym, na obszar regulowany

tradycyjnie bezwzglednie obowigzujgcymi normami prawa rzeczowego.

Mimo zastrzezen znaczgcej czesci doktryny, judykatura zaakceptowata te
instytucje, przyjmujgc, ze charakteryzuja jg dwa elementy: bezwarunkowe
przeniesienie na wierzyciela wifasnosci nieruchomosci w celu zabezpieczenia
okreslonej wierzytelnosci oraz warunkowe zobowigzanie wierzyciela do powrotnego

przeniesienia na przewtaszczajgcego wiasnosci nieruchomosci po spfaceniu



zabezpieczonej wierzytelnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja
2000 r., Il CKN 246/2000, OSNC 2000, nr 11, poz. 213 i z dnia 8 marca 2002 r.,
[l CKN 748/00, OSNC 2003, nr 3, poz. 33). Akceptacja ta nie jest jednak
bezwarunkowa, a zastrzezenia doktryny - w znacznej mierze trafne - nakazujg
zachowanie ostroznosci i poddanie tego rodzaju umow wzmozonej kontroli pod
katem zgodnosci z prawem, w tym zwlaszcza z granicami swobody umow
wytyczonymi w art. 353! k.c. Wszelkie za$ watpliwosci interpretacyjne powinny by¢
- W granicach, ktére dopuszcza art. 56 i art. 65 k.c. - rozstrzygane na rzecz
rozwigzan stwarzajgcych gwarancje zblizone do tych, ktoére przewidziano
w odniesieniu do hipoteki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2011 r.,
V CSK 360/10, nie publ.).

Dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze sgdowa
kontrola uméw przewtaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie jest szczegolnie
potrzebna w dwodch aspektach: proporcjonalnosci miedzy wysokoscig dtugu
a wartoscig przewtaszczanej nieruchomosci, ktérej razgce zachwianie moze
skutkowaé niewaznoscig umowy przewtaszczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Il CSK 218/10, OSNC 2011, nr 6, poz. 72, z dnia
12 |lutego 2016 r., Il CSK 815/14, nie publ. i z dnia 31 marca 2016 r., IV CSK
372/15, nie publ.), oraz okreslenia mechanizmu zaspokojenia wierzyciela (w tym
zwrotu nadwyzki), ktéry roéwniez musi by¢ zgodny z zasadami wspoétzycia
spotecznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1995 r., | CR 7/95,
OSNC 1995, nr 12, poz. 183, z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Il CSK 218/10,
OSNC 2011, nr 6, poz. 72, z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 360/10, nie publ., z dnia
22 pazdziernika 2014 r., Il CSK 784/13, nie publ. i z dnia 20 listopada 2015 r.,
[l CSK 462/14, nie publ.). Z pewnoscig istotne i wzrastajgce znaczenie - zwlaszcza
w stosunkach konsumenckich — mogg mieé¢ informacje udzielone dtuznikowi przed
zawarciem umowy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
2016 r., V KK 316/16, OSNKW 2017, nr 4, poz. 23).

Rozpatrujgc bedgce przedmiotem niniejszego sporu uksztattowanie
mechanizmu zaspokojenia wierzyciela, nalezy przede wszystkim przyznac
skarzgcemu racje, ze teza Sadow meriti, iz niesptacenie pozyczki w terminie

skutkowato wygasnieciem zobowigzania do powrotnego przewtaszczenia, jest



pozbawiona wystarczajgcych podstaw. W szczegolnosci podstawy takiej nie
stanowi dotyczgcy tego zobowigzania § 5 tiret pierwsze Umowy przewtaszczenia,
z ktérego wynika, Zze zobowigzanie to byto warunkowane ,sptatg catej
wierzytelnosci” wynikajgcej w Umowy pozyczki bez zastrzezenia, iz chodzi tu
o sptate ,w terminie” (powotywany przez Sady meriti wyrok Sgadu Najwyzszego
z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 360/10, nie publ. dotyczyt innej sytuacji). Zwazywszy
doniostosc tej regulaciji, jak rowniez to, ze zostata zastrzezona w czynnosci prawne;j
sporzadzonej w formie aktu notarialnego, nie moze by¢é ona - w braku
dodatkowych, solidnych racji (art. 65 § 2 k.c.), ktorych w sprawie nie
zaprezentowano - uzupetniana o elementy istotnie znieksztatcajgce jej znaczenie.
Z catg pewnoscig argumentu takiego nie dostarcza istota przewtaszczenia,
ktéra wigze sie $Scisle z jego zabezpieczajgcym charakterem. Przeciwnie,
rozwigzanie, ktore prowadzi do definitywnej utraty przez dtuznika przewtaszczonej
nieruchomosci juz z uptywem terminu do sptaty dtugu, konkurujgce pod wzgledem
rygoryzmu z gwarancjg bankowg na pierwsze zgdnie, nie moze by¢ uznane za

wzorcowe.

W Swietle Umowy przewtaszczenia niesptacenie pozyczki w terminie miato
tylko to znaczenie, ze stwarzato wierzycielowi (pozwanemu) mozliwosé
zaspokojenia sie z przedmiotu przewtaszczenia. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem zaspokojenie wierzyciela z przewtaszczonej rzeczy nastepuje nie
z chwilg nabycia przez wierzyciela wilasnosci rzeczy, ale z chwila dokonania
czynnosci powodujgcej zaspokojenie sie wierzyciela z tej rzeczy i prowadzgcej
do umorzenia w catosci lub w czesci zabezpieczonej wierzytelnosci (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1993 r., lll CZP 54/93, OSNC 1993, nr 12,
poz. 219 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 360/10,
nie publ., z dnia 22 pazdziernika 2014 r., Il CSK 784/13, publ. i z dnia 12 lutego
2016 r., Il CSK 815/14, nie publ.);

In casu sposdb zaspokojenia zostat okreslony w Umowie przewitaszczenia
W ograniczonym zakresie, z jej art. 5 tiret drugie bowiem zdaje sie wynikac¢ jedynie,
ze w razie bezskutecznego uptywu terminu spfaty pozyczki wierzyciel mogt
zby¢ albo obcigzy¢ przewtaszczony udziat. Z kolei wzmianka o aktualizujgcym

sie w takim przypadku prawie pozwanego do zgdania wydania nieruchomosci (§ 7
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Umowy przewtaszczenia) mogta — co najwyzej - sugerowac, ze kolejnym sposobem

zaspokojenia jest zatrzymanie przedmiotu przewtaszczenia dla siebie.

Nie oznacza to jednak jeszcze, jak btednie przyjety Sady meriti, ze dtug
powoda mogt by¢ — pomijajagc nawet bezposrednig sptate przezeh gotowka
(zgodnie z Umowag pozyczki) - umorzony tylko w ten sposéb. Nalezy bowiem
zgodzi¢ sie z pogladem, ze swoboda ustalania oraz wyboru sposobu zaspokojenia
z nieruchomosci bedgcej przedmiotem przewtaszczenia nie jest nieograniczona,
a jej granice wyznacza w szczegoélnosci art. 353 k.c.

Stuszny interes wierzyciela nie moze byC zaspokajany w sposob, ktory
catkowicie ignoruje cel zabezpieczenia i interesy dtuznika, w tym jest oczywiscie
nieproporcjonalny. Dotyczy to szczegdlnie sytuacji, w ktérych - co wymaga
ustalenia ad casum - miedzy wysokoscig zabezpieczanego dtugu a wartoscig
przedmiotu zabezpieczenia zachodzi istotna dysproporcja. Cel przewfaszczenia
(lego natura) oraz zasady wspoétzycia spotecznego wymagajg poszanowania
reguty proporcjonalnosci, ktéra nakazuje wybor sposobu zaspokojenia mozliwie
najmniej dolegliwego, choc¢by nie zostat wprost przewidziany w umowie, jezeli czyni
zado$¢ godnemu ochrony interesowi wierzyciela. Nie ma zadnych racji, ktére
przemawiatyby za dopuszczeniem zaspokojenia wierzyciela przez zatrzymanie
wtasnosci nieruchomosci, jezeli realizujgc to prawo, chocby bez woli zaspokojenia,
otrzymat juz i zatrzymat dla siebie swiadczenia pieniezne przewyzszajgce dtug,
ktorego zabezpieczeniu przewtaszczenie miato stuzy¢. Poczynione w sprawie
ustalenia, na ktére powotuje sie skarzgcy, mogg wskazywaé, ze sytuacja taka
wystgpita w okolicznosciach niniejszej sprawy. W tym kontekscie nie ma znaczenia,
czy in casu $wiadczenia otrzymane przez pozwanego stanowity pozytki
przewlaszczonego prawa czy tez - jak w przypadku doptat - jego czesciowy
ekwiwalent, wynagradzajgcy wartos¢ utraconego udziatu, niepokrywang wartoscig
wyodrebnionych i przyznanych mu lokali. W kazdym bowiem razie z tych wtasnie
Swiadczen wierzyciel (pozwany) powinien zaspokoi¢ sie - zgodnie z wymaganiami
proporcjonalnosci - w pierwszej Kkolejnosci, tracgc z chwilg ich przyjecia,
umozliwiajgcego catkowite zaspokojenie jego interesu (co in casu wymaga

potwierdzenia), prawo do zaspokojenia w inny, bardziej dotkliwy dla dtuznika
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(powoda) sposob, co oczywiscie nie wyklucza obowigzku rozliczenia ewentualnej
nadwyzki.

Wystepujgca w takim przypadku realizacja celu zabezpieczenia ma takze
kluczowe znaczenie dla obowigzku zwrotu przewtaszczonego prawa (jego
rzeczowego surogatu). To, ze przewlaszczenie nie jest zabezpieczeniem
akcesoryjnym, ktorego istnienie i zakres zalezy bezposrednio od istnienia i zakresu
zabezpieczanego dtugu, nie oznacza wszak, iz moze ono trwacC takze wtedy,
gdy interes wierzyciela zostat juz zaspokojony. Z chwilg zaspokojenia tego interesu
przedmiot przewtaszczenia albo jego rzeczowy surogat, ktdrego uzyskanie nie
zmierzato do zaspokojenia wierzyciela, powinien zosta¢ zwrocony. Jezeli in casu
podstawg tego obowigzku nie byt § 5 tiret pierwsze Umowy przewtaszczenia - ze
wzgledu na to, ze do zaspokojenia interesu wierzyciela doszto tu w inny sposob niz
przez bezposrednig sptate dilugu - to wynikat on z celu zabezpieczenia i zasad
wspotzycia spotecznego, o ktorych mowa w art. 56 albo art. 65 § 1 w zwigzku
z art. 353! k.c. Alternatywnie w orzecznictwie wskazuje sie na art. 405 k.c. jako
podstawe zwrotu nadwyzki korzysci uzyskanej przez wierzyciela (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 360/10, nie publ.,, z dnia
22 pazdziernika 2014 r., Il CSK 784/13, nie publ. i z dnia 20 listopada 2015 r.,
[l CSK 462/14, nie publ.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentenciji.



