Sygn. akt IV CSK 513/16

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku G.J. i B. J.

przy uczestnictwie E. Spotki Akcyjnej w G.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku z wniesieniem przez wnioskodawcow G. J. i B. J., skargi

kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w S. nalezy zwazy¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym = srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczeh sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te
funkcje realizujg zwyczajne $rodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj jurysprudenciji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego

orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen oczywiscie



niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje
koniecznosS¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriow
kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sagdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Oparcie wniosku na przyczynie kasacyjnej wskazanej w art. 398° § 1 punkt 1
k.p.c. wymaga sformutowania istotnego zagadnienia prawnego, wykazania, ze nie
byto ono dotad przedmiotem orzeczen Sgdu Najwyzszego, a ma istotne znaczenie
dla wyniku sprawy oraz przedstawienia wtasnego poglgdu prawnego skarzgcego na
to zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, nie publ.).

Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy kwestii sposobu wyliczenia
wynagrodzenia naleznego witascicielom nieruchomos$ci obcigzonej stuzebnoscig
przesytu, ktdra nie ma cech nowosci, a nadto jest przedmiotem licznych orzeczenh
Sadu Najwyzszego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2012 r., V CSK 190/11, nie publ, z dnia 5 kwietnia 2012 r., Il CSK 401/11, nie publ.
oraz z dnia 29 maja 2015 r., V CSK 468/14, nie publ. wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12,nie publ. oraz uchwata Sagdu Najwyzszego
z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Il CZP 43/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 18). Nie ma wiec
rzeczowej potrzeby kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego na ten temat. Nalezy
przy tym podniesé, ze ustalenie ,odpowiedniego” wynagrodzenia na podstawie
dopuszczonej przez sad opinii biegtego jest kwestia oceny tego dowodu oraz
ustalen faktycznych, a wiec zagadnien nie podlegajgcych ocenie Sadu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym.

Skarzagcy nie wykazali takze oczywistej zasadnosci skargi opartej na
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez koniecznosci

pogtebionej analizy, sprzecznosci wykfadni lub zastosowania prawa materialnego



lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi regutami

interpretacji, stad orzeczono jak w sentencji.



