Sygn. akt IV CSK 512/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku S. B.

przy uczestnictwie P. F., 1. B., B. O.,

T.P. iA.W.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika P. F. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 maja 2019 r. Sgd Okregowy w S. na skutek
apelacji uczestnika P. F. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 20
grudnia 2018 r., w ten sposéb, ze oddalit wniosek S. B. o stwierdzenie, Zze jako
wiasciciel nieruchomosci obejmujgcej dziatki nr (...) i (...) w K. oraz dziatke [...] w

G., nabyt przez zasiedzenie stuzebnos¢ gruntowg na rzecz kazdoczesnego



wiasdciciela nieruchomosci, polegajgcg na prawie przejScia i przejazdu pasem
gruntu o szerokosci 4 m przez nieruchomos$¢ potozong w K. gm. G., oznaczong w
ewidencji gruntow jako dziatka nr (...), bedgcg wiasnoscig uczestnika P. F..
Przyczyng oddalenia wniosku byto stwierdzenie, ze nie zostaty spetnione przestanki
z art. 292 k.c., szlak drozny na dziatce (...) nie stanowi bowiem trwatego urzadzenia
i nie zostat urzagdzony ani przez wnioskodawce ani przez jego poprzednikéw

prawnych.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez wnioskodawce.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktére wymaga odpowiedzi na pytanie:
,cZy W Swietle art. 292 k.c. dokonywanie nasypow i napraw wytyczonej drogi
dojazdowej przez jej posiadacza na ubitym szlaku droznym jest trwatym
urzgdzeniem stanowigcym przestanke do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej?”.
Ponadto w ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
gdyz w toku postepowania apelacyjnego nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja

rozpoznawcza jak i kontrolna sgdu odwotawczego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik wniést o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢

osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze



publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nakfada na skarzgcego obowigzek przedstawienia zagadnienia o
charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych,
wykazania, ze nie zostato ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych spraw,
przyczyniajac sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., 11 CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151).

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcego nie spetnia wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sgdu Najwyzszego wymagan. Skarzgcy ograniczyt
sie do sformutowania pytania, nie przeprowadzajgc zadnego pogtebionego wywodu
prawnego wspartego orzecznictwem i poglagdami doktryny dla wykazania, Zze jego
watpliwosci stanowig istotne zagadnienie prawne wymagajgce zaangazowania

Sadu Najwyzszego.

Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze pojecie urzadzenia oznacza
wynik celowego dziatania ludzkiego uzewnetrznionego w trwatej postaci widocznych przedmiotéw
czy urzagdzen wymagajgcych do swego powstania pracy ludzkiej. Z tego wzgledu urzgdzeniem takim
nie jest zwykta droga polna powstata na skutek statego przejezdzania pewnym szlakiem i
zaznaczona na gruncie koleinami i $ladami przepedzania bydta. Jako trwate i widoczne urzgdzenie w
rozumieniu art. 292 k.c. nie moze by¢ takze traktowane wyréwnanie terenu czy jego zniwelowanie,
jezeli nie doprowadzito do powstania utwardzonego szlaku droznego o wytyczonym przebiegu.
Utwardzone natomiast zwirem koleiny drogi, budowa mostku czy nasypu odpowiada juz
wymaganiu trwatego urzadzenia (por. m.in. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1959
r., 1 CR 516/59, OSN 1962, nr 1, poz. 8, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., | CKN
273/00, niepubl. oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1999 r., 11l CKN
379/98, niepubl.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje takze poglad, ze zasiedzenie stuzebnosci
mozliwe jest zasadniczo tylko wéwczas, gdy trwate i widoczne urzadzenie zbudowane zostato przez
posiadacza stuzebnosci drogi dojazdowej, a nie przez witasciciela nieruchomosci potencjalnie
stuzebnej lub przez jego poprzednikdw prawnych czy osoby trzecie (por. uchwata sktadu siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., Il CZP 10/11, OSNC 2011r., nr 12, poz. 129,
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1972 r., Ill CRN 418/71, ,,Informacja Prawnicza” 1972,
nr 3-4, poz. 3, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1974 r., Il CRN 94/74, OSNCP 1975, nr 6,
poz. 94 i z dnia 8 maja 2001 r., IV CKN 235/00, nie publ., oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z



dnia 10 marca 1998 r., | CKN 543/97, nie publ., z dnia 27 maja 1990 r., Il CKN 366/98, nie publ.,

z dnia 29 maja 2000 r., Il CKN 742/98, nie publ., z dnia 9 marca 2004 r., | CK 434/03, nie publ. iz
dnia 7 marca 2002 r., Il CKN 160/00, nie publ.). Zwazywszy na funkcje ostrzegawczg wobec
wiasciciela widocznego i trwatego urzadzenia w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze
zostanie ona zrealizowana réwniez w tych przypadkach, gdy trwate urzadzenie zostanie wzniesione
przez posiadacza stuzebnosci z udziatem osob trzecich dziatajgcych wytgcznie we wiasnym interesie
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Il CSK 360/15).

Zagadnienia te zostaty wystarczajgco zbadane w judykaturze Sadu Najwyzszego, nie
zachodzi zatem potrzeba ponownej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢é skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje,
Ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym,
ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[ CSK 67/13, nie publ. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, nie publ.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych
wymogow ograniczajgc sie do przytoczenia ogolnych zastrzezeh pod
adresem zaskarzonego postanowienia, bez wykazania ich razgcego charakteru.
Skarzacy nie uwzglednit takze, ze skarga kasacyjna winna by¢ tak zredagowana
i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach
lub ich uzasadnieniu elementow kreatywnych skargi. Z uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika, ze wnioskodawca oczekuje
w istocie od Sadu Najwyzszego oceny podstawy skargi w ramach instytucji
.przedsadu”, co jest niedopuszczalne.

Uzasadnienie zaskarzonego rozstrzygniecia nie potwierdza tezy o razgcej wadliwosci jego
konstrukcji z perspektywy regulacji art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Réwniez nie podzielenie

przez Sad Apelacyjny postawionych w apelacji zarzutdw, nie oznacza, ze nie zostaty one rozpoznane
i by nie zostata zrealizowana zasada apelacji petne;j.



Ponadto  wnioskodawca nie uwzglednit, Zze w  postepowaniu
kasacyjnym niedopuszczalne jest kwestionowanie  podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia, ani przeprowadzonej przez Sad meriti oceny
dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c. i 39813 § 2 k.p.c.). Oczywista zasadnos$¢ skargi
nie moze zatem polega¢ na btednej ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, ktéra doprowadzita sad drugiej instancji do wniosku, ze nie zostaty

spetnione przestanki zasiedzenia stuzebnosci wskazane w art. 292 k.c.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%! k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 5 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (jedn. tekst: Dz. U. z 2015, poz. 1800,

ze zm.).



