Sygn. akt IV CSK 512/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa O. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko A. K.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony powodowej O. sp. z 0.0. wW. od
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzuca naruszenie art. 386 § 1
k.p.c. w zw. z art. 176 § 1 Konstytucji RP poprzez czesciowe oddalenie apelacji
pomimo wyraznego uznania braku rozpoznania przez Sad pierwszej instancji

istoty sprawy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca opiera na przestankach
uregulowanych art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Jako pierwszg podstawe wskazata
oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej. Obie wskazane przestanki nie zostaty

jednak spetnione.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.

Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
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materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, zdnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75,
z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK
589/14, nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,

IV CSK 189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje strony powodowej
(od wyroku Sgadu Okregowego, ktérym powoddztwo zostato oddalone w catosci)
w zakresie zgdania gtdwnego sformutowanego jako ,usuniecie z przestrzeni
internetowej profilu strony powodowej (w tym zwilaszcza, lecz nie wytgcznie
wszystkich informacji dotyczgcych strony powodowej) na stronie internetowej -
szczegoOtowo opisanej - w catosci oraz uniemozliwienia/zablokowania dodawania
na nowo profilu strony powodowej na stronie prowadzonej przez pozwanego,
w terminie 3 dni kalendarzowych od uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej
sprawie oraz w zakresie zgdania ewentualnego sformutowanego jako
,Z0bowigzanie pozwanego do usuniecia wszystkich komentarzy dotyczgcych strony
powodowej, od szczegétowo opisanej strony, do ostatniej strony wigcznie,
jak i uniemozliwienia/zablokowania dodawania nowych Komentarzy (zakaz
publikacji) na profilu strony powodowej na opisanej stronie prowadzonej
przez pozwanego oraz jakiejkolwiek innej stronie w domenie, szczegotowo opisanej,
dotyczacych O. sp. z 0.0. w przestrzeni internetowej w terminie 3 dni
kalendarzowych od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie.
Natomiast w pozostatej czesci, tj. odnosnie Zzgdania usuniecia wszystkich
komentarzy naruszajgcych dobra osobiste strony powodowej i Zgdania
majgtkowego oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania, zaskarzony wyrok

Sad pierwszej instancji uchylit i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instancji w pisemnych motywach rozstrzygniecia, odnoszgc sie

do zadan pozwu, co do ktorych apelacja zostata oddalona, wyjasnit, Ze nie mozna



wigzac bezprawnosci z samym faktem istnienia profilu strony powodowej na portalu
internetowym, badz z utrzymywaniem tam wszystkich dotyczacych jej tresci, czyli
takze tych, ktore nie sg sprzeczne z prawem ani z zasadami wspotzycia
spotecznego, a zawarte w nich ocenne sformutowania stanowig realizacje prawa do
krytyki i informacji, nie wykraczajgce poza akceptowane powszechnie w dyskursie
internetowym standardy. Dlatego uznat, Zze nie mozna a priori zakazywac

zaktadania portalu czy dokonywania wpisdw o stronie powodowej.

Z powyzszego przedstawienia wynika, ze Sad drugiej instancji dokonat
podziatu zgdan, na te ktére merytorycznie nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz nie
zostata wykazana bezprawnos¢ zachowania pozwanego w naruszeniu dobr
osobistych powoddki i w tym zakresie uznatl, ze zostala rozpoznana przez Sad
pierwszej instancji istota sprawy oraz na te, ktére wskazujg na mozliwg
bezprawnos¢ zachowania pozwanego polegajacego na naruszeniu dobr osobistych
strony powodowej, aczkolwiek z uwagi na ogodlne sformutowanie przez powddke
roszczen niemajgtkowych i brak konkretnego odniesienia sie przez Sad pierwszej
instancji do kazdego ze 158 inkryminowanych, w ocenie powddki, wpisow,
stwierdzit ze w tej czesci nie zostata rozpoznana istota sprawy o ochrone dobr
osobistych. Ujmujgc prosciej, Sad Apelacyjny uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji
w zakresie, w jakim Sad ten oddalit zgdanie usuniecia przez pozwanego
komentarzy naruszajgcych dobra osobiste strony powodowej. Natomiast apelacja
zostata oddalona w odniesieniu do tych zgdan, w ramach ktérych strona powodowa
nie powotuje sie na naruszenie jej dobr osobistych przez pozwanego, lecz domaga
sie usuniecia w ogole wszelkich komentarzy pozwanego na temat strony
powodowej. Nie mozna bowiem zaktadac, ze kazdy wpis bedzie naruszat dobra
osobiste. W oddalonych prawomocnie Zzgdaniach pozwu, strona powodowa nie
powotuje sie takze na te, ktére naruszajg jej dobra osobiste; powotuje sie dopiero
w drugim zgdaniu ewentualnym, co do ktérych wyrok Sadu Okregowego
zostat uchylony i w tym zakresie sprawe przekazano do ponownego rozpoznania
ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy. Rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego
nie blokuje stronie powodowej domagania sie zakazania pozwanemu dokonywania

w przysztosci konkretnych wpiséw, ale naruszajgcych jej dobra osobiste.



W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, ze skarga kasacyjna oparta
na samym zarzucie naruszenia prawa procesowego - art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art.
176 § 1 Konstytucji RP jest oczywiscie uzasadniona, skoro Sad drugiej instancji
rozpoznat merytorycznie wskazang wyzej czes¢ zgdan, aczkolwiek z innym

uzasadnieniem niz to uczynit Sad pierwszej instancji.

W zarzutach kasacyjnych skarzgcy nie podnosi zarzutéw opartych na
naruszeniu prawa materialnego, tj. kontestujgcych ocene Sadu drugiej instancji
braku zasadnosci wskazanych wyzej roszczen. Okolicznos¢, ze w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej jest powotany przepis prawa materialnego
nie jest wystarczajgce, poniewaz podstawy przyjecia skargi kasacyjnej powinny

korelowaé¢ z zarzutami.

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Skarzgca wystepowanie istotnych zagadnien prawnych fgczy z potrzebg
wyjasnienia, czy roszczenie o usuniecie profilu lub wszystkich znajdujgcych sie na
nim tresci z portalu internetowego wraz z zakazem publikacji na przyszios¢
jest dopuszczalne co do zasady, jako zgodne z prawem, znajdujgce podstawe
wart. 24 § 1 zd. 1 k.c., a jego rozpoznanie wymaga zbadania istoty sprawy;
czy w przypadku uznania przez Sad drugiej instancji, iz Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, orzeczenie powinno ulec uchyleniu w catosci.

Przedstawione zagadnienia nie spetniajg wymogow okreslonych w art. 398°

§ 1 pkt 1 k.p.c., gdyz po pierwsze zostaty sformutowane w oderwaniu od

okolicznosci niniejszej sprawy, bowiem Sad drugiej instancji dokonat rozgraniczenia
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zgdan, co do ktorych istota sprawy zostata rozpoznania, od tych, co do ktoérych Sad
Okregowy nie uczynit temu zados¢, o czym byla mowa przy analizie podstawy
przyjecia skargi kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a po drugie w zarzutach
skargi kasacyjnej nie powotano przepisu przywotanego z przytoczonym

zagadnieniu.

Nalezy nadmieni¢, iz zgodnie z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. jednym
z obligatoryjnych wymogow skargi kasacyjnej jest przytoczenie przez skarzgcego
podstaw kasacyjnych. Ten wymég formalny stanowi element konstrukcyjny skargi
kasacyjnej, niepodlegajacy uzupetnieniu w ramach tzw. postepowania
naprawczego. Stosownie do art. 398%§ 1 k.p.c. uzupetnieniu podlegajg wytgcznie

wymagania skargi kasacyjnej okreslone w art. 3984 § 2i 3 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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