Sygn. akt IV CSK 511/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku J. K.

przy uczestnictwie T. K., J. X.,, P. T., Z. T.iB. T.
o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek uczestnikow P. T., Z. T.
i B. T. o zasadzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni J. K. od postanowienia
Sgdu Okregowego w Z. z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. aktl Ca [...] Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne =zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudenciji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na

przestance uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.
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Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgca upatruje w nieuzasadnionej
odmiennej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w szczegolnosci z osobowych zrédet. W motywach przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wskazuje jednak jakie przepisy prawa procesowego
i prawa materialnego zostaty naruszone i to w stopniu kwalifikowanym.
W konsekwencji nie sposob przyjg¢, by¢ zostato wykazane, Zze zaskarzone
postanowienie jest wynikiem ewidentnego naruszenia prawa. W istocie skarzgca
zmierza do zakwestionowania dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, co w postepowaniu kasacyjnym

jest niedopuszczalne.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi bowiem woéwczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej
analizy oraz szczegétowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004, Nr 3, poz. 49, z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 75,
z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK
589/14, nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
2015 r., IV CSK 189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo). Niezbedne jest
zatem wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegobty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzacych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, nie publ., z dnia 22 stycznia 2008 r.,
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| UK 218/07, nie publ., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, nie publ.,
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, nie publ., z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
nie publ. i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, nie publ.).

Reformatoryjne postanowienie Sgdu Okregowego byto wynikiem modyfikaciji
ustalen faktycznych Sadu Rejonowego w nastepstwie odmiennej oceny
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w odniesieniu do zakresu
samoistnego posiadania wnioskodawczyni i jej meza nieruchomosci sktadajgcej sie
z dziatki nr 544. Sad drugiej instancji wskazat na podstawie zeznan ktérych
Swiadkow poczynit ustalenia faktyczne i dlaczego ich zeznania uznat za wiarygodne,
w kontekscie wypunktowanych sprzecznosci w stanowisku wnioskodawczyni
i uczestnikow postepowania T. K. i J. X. (nastepcow prawnych W. K. - meza
wnioskodawczyni), co do daty utraty przez wnioskodawczynie posiadania tej czesci
nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr [...], co do ktorej zostat oddalony wniosek
0 zasiedzenie, a takze odnosnie do faktu tolerowania utraty tego posiadania przez

tak dtugi okres czasu.

Artykut 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. naktada na sad drugiej
instancji obowigzek ponownego rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co
oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw
i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczajg ramy, w ktorych sgd drugiej instancji
powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane
w apelacji zarzuty i wnioski, ktore implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji
kognicje sgdu apelacyjnego. Ponadto sad drugiej instancji w ramach ustalonego
stanu faktycznego stosuje z urzedu prawo materialne (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Dlatego sad rozpoznajgcy apelacje powinien
odnie$¢ sie do wszystkich tych zdarzenh i zarzutéw zgtoszonych w postepowaniu

apelacyjnym, ktére mogty spowodowac skutki materialno-prawne.

Z kolei przepis art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. okresla podstawe
merytorycznego orzekania przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat
dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Uregulowanie to nakfada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie



witasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji
przyjete za wiasne albo rézni¢ sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania
ich ocenie pod kagtem prawa materialnego. Sad drugiej moze zmieni¢ ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania orzeczenia co do istoty sprawy
sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego,
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg
ponowienia lub uzupetnienie tego postepowania (zob. uchwata sktadu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8,
poz. 124).

Nalezy zaznaczyé, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 398° § 3 k.p.c.). W zwigzku
z czym, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, ze skarga kasacyjna nie
moze by¢ oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. okreslajgcego kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Ill CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4,
poz. 76, z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05 nie publ., z dnia 26 kwietnia
2006 r., V CSK 11/06, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 222/09,
nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wniosek
uczestnikébw P. T., Z. T. i B. T. podlegat oddaleniu, gdyz zostat zawarty w
odpowiedzi na skarge kasacyjng, ktérg ich petnomocnik wnidst po uptywie terminu
okreslonego w art. 3987 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (k. 577, 578).
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