Sygn. akt IV CSK 511/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku E.D.

przy uczestnictwie ,,E...” Spétki Akcyjnej z siedzibg w G.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt lll Ca [...]/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w G. zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w W. z dnia 20 pazdziernika 2016 r., ktérym zostata
ustanowiona na rzecz uczestniczki stuzebnos¢ przesytu obcigzajgca nieruchomos¢
stanowigcg wtasnos¢ wnioskodawczyni za wynagrodzeniem w wysokos$ci 82 000 zt,

w ten sposdb, ze wniosek oddalit.

Whnioskodawczyni w skardze kasacyjnej powofata obie podstawy
przewidziane w art. 398 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do
rozpoznania wskazata przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Wystepowanie
istotnego zagadnienia prawnego potgczyta z koniecznoscig dokonania oceny
dopuszczalnosci doliczenia dla celow zasiedzenia okresu, w ktoérym
wnioskodawczyni nie byla wiascicielkg nieruchomosci wtadngcej oraz
rozstrzygniecia, czy termin zasiedzenia biegnie w stosunku do nieruchomosci,
czy tez wobec kazdego jej wtasciciela. Na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
wskazuje naruszenie przez Sgd Okregowy przepiséw prawa materialnego, a
zwlaszcza art. 176, 172, 305" i art. 285 § 2 oraz przepisu postepowania art. 381
k.p.c. Zaznaczyta, ze uczestniczka do 12 lipca 1993 r. nie byta samoistnym

posiadaczem stuzebnosci przesytu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgadow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398° § 1
k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sadowa,
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa

w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° 1 pkt 1 k.p.c. jest

zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie



moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Ugruntowane zostato w orzecznictwie
zapatrywanie, ze skarzgcy powinien wskazac¢ przepisy prawne, na tle stosowania
ktorych wytonito sie zagadnienie, sformutowac je, poda¢ argumenty prowadzgce do
rozbieznych ocen, a nadto motywacje, ze rozwigzanie go jest istotne nie tylko
W rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia
11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr{12, poz. 151; z dnia 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Ill CK 585/04, niepubl.;
z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.;
z dnia 4 sierpnia 2006 r., Ill CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK
326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. | CSK 108/08, niepubl., z dnia
19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.).

Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie nie odpowiada wskazanym
wymaganiom. Poruszone w nim kwestie nie stanowig nowych i nierozwigzanych
dotychczas problemow. W istocie jej watpliwosci nie stanowig zadnego zagadnienia,
a dotyczg kwestii okreslenia przestanek zasiedzenia, ktore na tym etapie nie
powinny by¢ przedmiotem rozwazan. Zasiedzenie stanowi konsekwencje uptywu
wymaganego okresu samoistnego posiadania cudzej nieruchomosci, a na jego
kontynuowanie nie ma wptywu zmiana wtasciciela nieruchomosci. Nie doszto do

zaistnienia w sprawie zagadnienia spetniajgcego wskazane wymagania.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej objeta art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga od skarzgcego wykazania, ze =zaskarzone orzeczenie zapadio
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
prawa, widocznym od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gitebszej analizy prawnej i dtuzszych dociekan. Naruszenie prawa
powinno mie¢ charakter szczegdlny i kwalifikowany i by¢ przyczyng wydania
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada 2010 r., lll UK 10/11, niepubl.).
Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi

w rozumieniu art. 398* § 1 k.p.c.



Uzasadnienie wniosku na tle podstaw skargi kasacyjnej oraz motywow
zaskarzonego postanowienia nie dajg argumentow dla oceny, iz kwestionowane
rozstrzygniecie stanowi konsekwencje jaskrawych btedow w zakresie wyktadni
prawa, jak tez, ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi kasacyjnej. Argumenty
skarzgcej sprowadzajg sie do kwestionowania prawidtowosci zastosowania przez

Sad Okregowy prawa materialnego i tresci rozstrzygniecia.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,

stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c.
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a.t.



