
Sygn. akt IV CSK 511/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 11 kwietnia 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Bogumiła Ustjanicz 

  
w sprawie z wniosku E.D. 

przy uczestnictwie ,,E...” Spółki Akcyjnej z siedzibą w G. 

o ustanowienie służebności przesyłu, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 11 kwietnia 2018 r., 

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni  

od postanowienia Sądu Okręgowego w G. 

z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt III Ca […]/17,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  
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UZASADNIENIE 

 

 

Zaskarżonym postanowieniem Sąd Okręgowy w G. zmienił postanowienie 

Sądu Rejonowego w W. z dnia 20 października 2016 r., którym została 

ustanowiona na rzecz uczestniczki służebność przesyłu obciążająca nieruchomość 

stanowiącą własność wnioskodawczyni za wynagrodzeniem w wysokości 82 000 zł, 

w ten sposób, że wniosek oddalił. 

Wnioskodawczyni w skardze kasacyjnej powołała obie podstawy 

przewidziane w art. 3983 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjęcie tej skargi do 

rozpoznania wskazała przyczyny objęte art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Występowanie 

istotnego zagadnienia prawnego połączyła z koniecznością dokonania oceny 

dopuszczalności doliczenia dla celów zasiedzenia okresu, w którym 

wnioskodawczyni nie była właścicielką nieruchomości władnącej oraz 

rozstrzygnięcia, czy termin zasiedzenia biegnie w stosunku do nieruchomości, 

czy też wobec każdego jej właściciela. Na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej 

wskazuje naruszenie przez Sąd Okręgowy przepisów prawa materialnego, a 

zwłaszcza art. 176, 172, 3051 i art. 285 § 2 oraz przepisu postępowania art. 381 

k.p.c. Zaznaczyła, że uczestniczka do 12 lipca 1993 r. nie była samoistnym 

posiadaczem służebności przesyłu. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna ukształtowana została jako nadzwyczajny środek prawny, 

służący od prawomocnych orzeczeń, którego celem jest ochrona interesu 

publicznego, polegającego na ujednoliceniu orzecznictwa sądów i rozwoju 

judykatury. Założenie to może być zrealizowane jedynie poprzez powołanie 

i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przesłanek wskazanych w art. 3989 § 1 

k.p.c. Nie jest rolą Sądu Najwyższego, nie będącego trzecią instancją sądową, 

korygowanie ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa 

w każdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistości miały one miejsce. 

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego wyjaśnienie 
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może przyczynić się do rozwoju prawa. Ugruntowane zostało w orzecznictwie 

zapatrywanie, że skarżący powinien wskazać przepisy prawne, na tle stosowania 

których wyłoniło się zagadnienie, sformułować je, podać argumenty prowadzące do 

rozbieżnych ocen, a nadto motywację, że rozwiązanie go jest istotne nie tylko 

w rozpoznawanej sprawie, ale także dla praktyki sądowej (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 

11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, OSNC 2002, nrf12, poz. 151; z dnia 14 lutego 

2003 r., I PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., III CK 585/04, niepubl.; 

z dnia 26 września 2005 r., II PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.; 

z dnia 4 sierpnia 2006 r., III CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., I CSK 

326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. I CSK 108/08, niepubl., z dnia 

19 stycznia 2012 r., I UK 325/11, niepubl.). 

Przedstawione przez skarżącą zagadnienie nie odpowiada wskazanym 

wymaganiom. Poruszone w nim kwestie nie stanowią nowych i nierozwiązanych 

dotychczas problemów. W istocie jej wątpliwości nie stanowią żadnego zagadnienia, 

a dotyczą kwestii określenia przesłanek zasiedzenia, które na tym etapie nie 

powinny być przedmiotem rozważań. Zasiedzenie stanowi konsekwencję upływu 

wymaganego okresu samoistnego posiadania cudzej nieruchomości, a na jego 

kontynuowanie nie ma wpływu zmiana właściciela nieruchomości. Nie doszło do 

zaistnienia w sprawie zagadnienia spełniającego wskazane wymagania. 

Oczywista zasadność skargi kasacyjnej objęta art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. 

wymaga od skarżącego wykazania, że zaskarżone orzeczenie zapadło 

z oczywistym, rażącym naruszeniem przepisów prawa lub podstawowych zasad 

prawa, widocznym od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, 

bez potrzeby głębszej analizy prawnej i dłuższych dociekań. Naruszenie prawa 

powinno mieć charakter szczególny i kwalifikowany i być przyczyną wydania 

oczywiście nieprawidłowego orzeczenia (por. postanowienia Sądu Najwyższego 

z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 

2002 r., I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., 

I UK 285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada 2010 r., III UK 10/11, niepubl.). 

Nie  chodzi  zatem o takie naruszenie prawa, które może stanowić podstawę skargi 

w rozumieniu art. 3984 § 1 k.p.c. 
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Uzasadnienie wniosku na tle podstaw skargi kasacyjnej oraz motywów 

zaskarżonego postanowienia nie dają argumentów dla oceny, iż kwestionowane 

rozstrzygnięcie stanowi konsekwencję jaskrawych błędów w zakresie wykładni 

prawa, jak też, że zachodzi potrzeba rozpoznania skargi kasacyjnej. Argumenty 

skarżącej sprowadzają się do kwestionowania prawidłowości zastosowania przez 

Sąd Okręgowy prawa materialnego i treści rozstrzygnięcia. 

 W postępowaniu przed Sądem drugiej instancji nie doszło do nieważności 

postępowania, której przyczyny Sąd Najwyższy bierze pod rozwagę z urzędu, 

stosownie do art. 39813 § 1 k.p.c. 

 

 

 

 

 

 

 

 

jw  

  
a.ł.  

 


