Sygn. akt IV CSK 511/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa W. M. W.
przeciwko T. W. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w B.

z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 marca 2015 r. Sgd Apelacyjny w B. oddalit apelacje
pozwanego T. W. W. od wyroku Sgdu Okregowego w B. w sprawie o zaptate na
rzecz powodki W. M. W. kwoty 500 000 ztotych na podstawie uzupetnionego przez
powodke weksla wtasnego in blanco wystawionego na jej rzecz przez pozwanego.
Wyroki Sgddéw obu instancji przyznaty racje powodce, mimo ze Sad Apelacyjny
dokonat czeSciowo odmiennych wustalen faktycznych niz znalazty sie
w uzasadnieniu Sgdu pierwszej instancji. Nie mialo to jednak wplywu na ocene
prawng roszczenia powodki i trafnosé¢ rozstrzygniecia sprawy przez Sgd Okregowy.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
w zaskarzonym wyroku przepiséw postepowania, tj. art. 131 § 1iart. 132 § 2 k.p.c.,
a takze art. 386 § 4 w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. i art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz



naruszenie art. 210 § 2, art. 211, art. 212 § 1, art. 230 i art. 232 k.p.c. Skarzgcy
wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zostaé przyjeta do rozpoznania ze wglgdu na
brak spetnienia przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany odwotat
sie do oczywistej zasadnosci skargi, uwazajgc ze Sad pierwszej instancji celowo
nie rozpoznat istoty sprawy, a Sad Apelacyjny dokonujgc wtasnych ustalen
faktycznych i rozpoznajgc istote sprawy, ale w rezultacie oddalajgc apelacje
sprowadzit proces do jednej instancji i przez to naruszyt powotane w podstawie
kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) przepisy prawa.

Majgc na uwadze znane i utrwalone od dawna stanowisko orzecznictwa
i doktryny na rozumienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej od razu mozna
zauwazy¢, ze wniosek skarzgcego temu nie odpowiada (por. przyktadowo
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2011 r., Il CSK 59/11; z dnia
18 wrzednia 2012 r., Il CSK 179/12; z dnia 18 lipca 2013 r., Il CSK 143/13, nie
publ.).

W polskim postepowaniu cywilnym ustawodawca opowiedziat sie obecnie za
modelem apelacji petnej, zaktadajgcym rozpoznanie sprawy w petnym zakresie
przez sady pierwszej i drugiej instancji. W konsekwencji, regutg jest rozpoznanie
sprawy w postepowaniu odwotawczym, niezaleznie od rozpoznania, ktére miato
miejsce  w pierwszej instancji. Dokonanie przez sad drugiej instancji
samodzielnych ustalen faktycznych Iub ocen prawnych upowaznia go,
w konsekwencji, do samodzielnego rozstrzygniecia sprawy i orzeczenia 0 jej
istocie, bez konieczno$ci przekazywania jej do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji. Przeciwnie, zgodnie z przepisami, do ktérych odwotuje sie takze
skarzgcy w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych Sad drugiej instancji nie moze
przekaza¢ sprawy do ponownego rozpoznania, poza sytuacjami wyraznie
ustawowo wskazanymi. Z porownania, w szczegolnosci art. 386 § 1 z § 4 k.p.c.
wynika, ze uwzgledniajgc apelacje sad drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok

i orzeka co do istoty sprawy, a jedynie w wypadku, gdy sad pierwszej instancji nie



rozpoznat istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodnego w catosci sad drugiej instancji moze, ale nie musi uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. W praktyce
stosowania prawa wgsko rozumie sie zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c., na gruncie
ktérego to przepisu wystepuje obszerne orzecznictwo Sadu Najwyzszego idgce
w tym kierunku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2015 r., | CZ 68/15 i cyt. w nim orzeczenia). Podobny poglad zaprezentowat
rbwniez pozwany, ktéry w apelacji zarzucit Sgdowi pierwszej instancji
nierozpoznanie istoty sprawy, takze odnosnie do zaniechania rzeczywistego
rozwazenia materiatu dowodowego oraz wnoszgc przede wszystkim o uzupetnienie
dowododw przez Sad odwotawczy oraz w nastepstwie o rozpoznanie sprawy co do
istoty i jej rozstrzygniecie, a dopiero ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgleddéw nalezato uznac, ze nie zostato wykazane przez pozwanego
spetnienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Tak wiec na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w postanowieniu.



