Sygn. akt IV CSK 510/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
wW.

przeciwko M. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt V AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od skarzacego na rzecz powoda 2700 (dwa tysigce
siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego M. S. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 15 maja 2019 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,

zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel



wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i
uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzed rozstrzygniecie o przyjeciu lub
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktdrych moga by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna
moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkres$lenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecia
instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych bteddéw w zakresie stosowania czy

wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy opart na przestankach

uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1
pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktore prowadza do rozbieznych ocen (zob. m.in. postanowienie SN z dnia
10 maja 2001 r., sygn. akt I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie

nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji.

Zdaniem skarzgcego w niniejszej sprawie wystepujg trzy zagadnienia prawne. Pierwsze
dotyczy wptywu ogtoszenia upadtosci sp. z 0.0., ktdra uzyskata dotacje bez obowigzku zwrotu pod
warunkiem spetfnienia warunkéw okreslonych w umowie, drugie odnosi sie do zakresu
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu
sp. z 0.0. z art. 299 k.s.h., a trzecie do wptywu niezakwestionowania umieszczenia wierzytelnosci na
liScie wierzytelnosci - w trybie art. 264 § 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i
naprawcze w pierwotnym brzmieniu tego przepisu - na mozliwos¢ kwestionowania istnienia tej
wierzytelnosci przez cztonka zarzadu, ktéry odpowiada za zobowigzania spotki na podstawie art.

299 k.s.h.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie daje podstaw do
uznania, ze mozliwa jest zréznicowana ocena sformutowanych przez skarzgcego probleméw.

Przedstawiona argumentacja jest jednostronna, wskazujgca na jedng mozliwosc¢ rozstrzygniecia. Dla



wykazania, ze zagadnienie prawne rzeczywiscie istnieje nie wystarcza zacytowanie wybranego
fragmentu komentarza do kodeksu spétek handlowych. Nalezato przedstawi¢ rowniez poglady
innych autoréw, jesli ich ocena prawna jest odmienna, wykazujgc tym samym niejednolite
stanowisko doktryny, a takze odnies¢ sie do stanowiska judykatury. Sgd Najwyzszy na etapie
badania przedsgdowego nie poszukuje potrzeby zajmowania stanowiska odnosnie do
przedstawionego zagadnienia prawnego,

o ile skarzacy takiej potrzeby nie wykaze. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi

do rozpoznania takiej zas$ argumentacji zabrakto. W przypadku pierwszego z zagadnien prawnych

skarzacy nie wskazat nawet przepisu prawa, z ktérym zwigzane miatoby by¢ to zagadnienie.

Powotanie sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do
identycznych lub podobnych standéw faktycznych, ktdre nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia SN z
dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt 11l CSK 104/08,

z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, www.sn.pl). Skarzgcego obcigzat obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej szczegdtowy
opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia SN z dnia 8

lipca 2009 r., sygn. akt | CSK 111/09, z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il PK 220/08, www.sn.pl).

Skarzagcy odnidst te przestanke do przepiséw - jego zdaniem - wywotujcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadéw, tj. art. 286 k.p.c. iart. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 k.p.c. i 232 k.p.c.
Whbrew jednak jego twierdzeniom ich wyktadnia jest ustabilizowana i brak jest w niniejszej sprawie
podstaw do tego, aby wykfadnie tych przepiséw modyfikowac. Nawigzujgc za$ do zasad prekluzji
dowodowej oraz do koniecznosci dazenia przez sad do ustalenia prawdy materialnej, skarzgcy
w istocie kwestionuje ustalenia faktyczne poczynione w oparciu o opinie biegtego.

Nalezy przypomnieé, ze ustawodawca wyraznie uregulowat w art. 398 § 2 k.p.c., iz w
postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktoéw i dowoddw, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ ponadto zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny

dowodéw (art. 3983 § 3 k.p.c.).



Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

aj



