Sygn. akt IV CSK 510/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie zwniosku W. T., M. T.,, S. T.i M. T.

przy uczestnictwie E. K., W. K., A W,,B.L,,L. K., J. K, S.K,,S. M., M. M., E. B.,
K.B.,Lt.L.iM.D.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania A. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od uczestniczki A. W. na rzecz W. T. i M. D. kwoty
po 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 16 czerwca 2016 r. ustanowit
stuzebnos¢ drogi koniecznej dla nieruchomosci stanowigcej obecnie wtasnosé
wnioskodawcow, przebiegajgcg przez nieruchomos¢ bedacg wiasnoscig
uczestniczki M. D., zgodnie z wariantem Ill opracowanym w opinii biegtego geodety
W. M., za wynagrodzeniem w wysokosci 21045 zt oraz zobowigzat
whnioskodawcéw do urzgdzenia tej drogi w terminie roku od uprawomocnienia sie

tego orzeczenia.



Zaskarzonym postanowieniem, po rozpoznaniu apelacji uczestniczki M. D.,
Sad Okregowy w S. zmienit postanowienie Sadu pierwszej instancji w punktach
pierwszym i drugim w ten sposob, ze ustanowit na nieruchomosci stanowigcej
dziatke nr 729/3, bedgcej obecnie wlasnoscig A. W., stuzebnosc¢ drogi konieczne;j
wedtug wariantu I, zgodnie z mapg sporzgdzong przez geodete W. M. na rzecz
kazdoczesnego witasciciela nieruchomosci obejmujgcej dziatke nr 729/2, za
wynagrodzeniem 38 333 zi, ptatnym jednorazowo w terminie do 30 czerwca 2017 zt
z ustawowymi odsetkami za opoznienie, na wypadek uchybienia terminowi

ptatnosci.

Uczestniczka A. W. w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy
przewidziane w art. 398% § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do
rozpoznania wskazata przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Wystepowanie
istotnego zagadnienia prawnego potgczyta z koniecznoscig udzielenia odpowiedzi
na pytanie czy przewidziany trescig art. 628 § 2 k.p.c. obowigzek przeprowadzenia
ogledzin nieruchomosci przed wydaniem postanowienia o ustanowieniu
stuzebnosci drogi koniecznej dotyczy wytgcznie sadu pierwszej instancji, czy tez
sgdu drugiej instancji, w przypadku zmiany orzeczenia. Oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej wynika z razgcego naruszenia przez Sgd Okregowy art. 145 § 2
zdanie pierwsze i § 3 w zwigzku z art. 140 k.c., polegajgcego na pozbawieniu jej
mozliwosci  korzystania oraz zagospodarowania niezabudowanej czesci
nieruchomosci, co pozostaje w sprzecznosci z utrwalonym orzecznictwem Sagdu

Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej bedacej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
Srodkiem odwotawczym musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny interes
skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem powszechnym.
Skarga nie stanowi Srodka zZmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Stwierdzenie,
czy zachodzg szczegolne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi

kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzgcy we



wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie chociaz
jednej z przyczyn wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez powotanie i
uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Wskazanie przyczyny objetej art. 398° § 1 pkt 1 kp.c. naktada na
skarzgcego obowigzek przedstawienia istotnego zagadnienia prawnego, z
powofaniem konkretnych przepiséw prawa, wykazaniem, ze jest ono nowe,
nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie nie
tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych, podobnych spraw.
Do Sadu Najwyzszego nalezy ocena, czy twierdzenie skarzgcego obejmuje takie
wiasnie zagadnienie i czy jest ono na tyle istotne, Zze skarga wymaga rozpoznania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r.,
[l CK 585/04, niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006,
nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., lll CZ 47/06, niepubl.; z dnia
22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK
108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.).

Sformutowane przez skarzgcg watpliwosci nie odpowiadajg zatozeniom
przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla rozumienia przestanki istotnego
zagadnienia prawnego. Wyartykutowane we wniosku watpliwosci nie stanowig
nowego i istotnego zagadnienia prawnego, zmierzajg w istocie do uzyskania
odpowiedzi, czy kwestionowane orzeczenie jest prawidtowe. Zgtoszone
zastrzezenia, zostaty osadzone w realiach tej sprawy, wskazujg na problemy
zwigzane z procesem stosowania prawa, ktore stale towarzyszg temu procesowi
decyzyjnemu. W uzasadnieniu wniosku skarzgca powotata przepis, ktory nie miat
zastosowania w sprawie. W istocie chodzi o uregulowanie objete art. 626 § 2 k.p.c.,

ktérego wyktadnia byta przedmiotem licznych wypowiedzi w orzecznictwie.



Obowigzek przeprowadzenia dowodu z ogledzin nieruchomosci nie dotyczy kazdej
instancji z osobna. Nie mozna tego obowigzku traktowa¢ instrumentalnie,
niezaleznie od okolicznosci i stanu sprawy. Nie zostaty przedstawione argumenty
przemawiajgce za teza, ze koniecznoS¢ ponowienia tego dowodu zaistniata
w postepowaniu odwotawczym. Nie bylo podstaw do przyjecia, ze poruszona
we wniosku problematyka powinna by¢ oceniona jako nierozwigzana dotychczas

w orzecznictwie, ktére nie zostato przywotane we wniosku skarzgcego.

Ugruntowane zostato w orzecznictwie jednolite zapatrywanie przyjmujace, ze
dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymagane jest podanie
przez skarzgcego, drogg odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci doszio do
uchybien i naruszen przepisow prawa materialnego lub procesowego, gdy jest
pewne, ze miaty one wptyw na tre$¢ orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniajg skarge. Spetniajgce te wymogi naruszenie przepiséw
prawa powinno mie¢ posta¢ kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej
analizy prawnej i zagtebiania sie w szczegoty sprawy. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowié podstawe skargi w rozumieniu art. 398*
k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.;
22 marca 2012 r., | PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 wrze$nia 2012 r., V CSK 529/11,
niepubl.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.). Na takie rozumienie
powotanej przestanki nie wskazuje wniosek skarzgcej. Brak w nim racji
przemawiajgcych za tezg, ze Sad Okregowy nie uwzglednit wskazan wynikajgcych
z przedstawionych uregulowan. Analiza wniosku i jego uzasadnienia na tle podstaw
skargi kasacyjnej oraz motywow zaskarzonego postanowienia, nie usprawiedliwia
oceny, iz kwestionowane orzeczenie stanowi konsekwencje jaskrawych btedow

w zakresie wyktadni prawa, ktore wptynety jego tresé.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu
w granicach zaskarzenia, stosownie do art. 398§ 1 k.p.c.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 520 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 398% k.p.c.

a

r.g.



