Sygn. akt IV CSK 509/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Z. K.

przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Skarbu Panstwa - Nadlesnictwa K. od
postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 8 kwietnia 2016 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w C.

stwierdzit, ze wnioskodawca Z. K. nabyt przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika



2000 r. wkasnosc¢ nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr 245, o powierzchni 4,93

ha, potozonej w obrebie geodezyjnym O., gm. C., objetej ksiegg wieczystg .../5.

W uzasadnieniu ustalit, ze przedmiotowa nieruchomo$¢é stanowi
nieruchomos$c¢ lesng, ktérej wiascicielem jest Skarb Panstwa. Poczgwszy od 1939 r.
byta w posiadaniu dziadka wnioskodawcy J.K. zmartego w 1967 r., ktéry w
dokumentach geodezyjnych figurowat jako wiadajgcy. W 1963 r. gospodarowanie tg
nieruchomoscig przejat jego syn Z. K.; zmart w 1972 r. i na mocy testamentu do
catosci spadku powotat swojg zone M. K. Spadek po zmartej w dniu 31 marca 2009
r. M. K. nabyt brat wnioskodawcy G.K. Po uzyskaniu petnoletniosci z dniem
3 marca 1980 r. gospodarowanie tg nieruchomoscig na zasadzie posiadania
wiascicielskiego przejat wnioskodawca. W programie zagospodarowania lasow dla
wsi O., obowigzujgcym od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. jako wtasciciel
tej nieruchomosci wpisany byt J. K. W dniu 26 kwietnia 2013 r. Nadlesnictwo K.

nakazato wnioskodawcy wstrzymanie wszelkich prac i zakazato mu wstepu do lasu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy potwierdzit, Zze wnioskodawca od uzyskania petnoletniosci byt
samoistnym posiadaczem tej nieruchomosci w dobrej wierze. Ten przymiot
samoistnego posiadania wnioskodawcy, Sad Rejonowy wywodzit z faktu,
iz wnioskodawca na zewnatrz manifestowat swoje wtadztwo, za$§ Skarb Panstwa

nie doprowadzit do obalenia domniemania prawnego z art. 7 k.c.

Majac na wzgledzie okolicznos¢, iz przedmiotowa nieruchomosc¢ takze
i przed 1 pazdziernika 1990 r. byta wlasnoscig Skarbu Panstwa oraz tres¢ art. 10
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55,
poz. 321 - dalej: ,ustawa z dnia 28 lipca 1990 r.”), Sad pierwszej instancji uznat,
ze termin zasiedzenia uptyngt 1 pazdziernika 2000 r., tj. przed wejsciem zycie
ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych

zasobdw naturalnych kraju.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w S. zmienit postanowienie
Sgdu Rejonowego w ten tylko sposéb, ze date nabycia nieruchomosci przez
zasiedzenie okreslit na dzien 10 sierpnia 1999 r. i apelacje uczestnika Skarbu
Panstwa - Nadlesnictwa K. oddalit.



Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji oraz ocene prawng odnosnie do przestanki samoistnosci
posiadania spornej nieruchomosci przez wnioskodawce. Natomiast zakwestionowat
przyjecie przez Sad Rejonowy dobrej wiary po stronie wnioskodawcy w sytuaciji,
gdy miat on Swiadomos¢, jaki jest stan prawny nieruchomosci, a w szczegdlnosci,
ze nie doszto do przeniesienia jej wlasnosci w drodze umowy zawartej w formie
aktu notarialnego. W tej sytuacji wnioskodawce nalezato uzna¢ za samoistnego
posiadacza w zlej wierze, co oznacza, ze do nabycia wtasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie konieczny byt uptyw 30 - letniego terminu. Zaznaczyt,
ze wnioskodawca nie jest bezposrednim nastepcg prawnym swego dziadka J. K. i
dlatego rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia nastgpito w dacie wskazanej przez
Sad Rejonowy, tj. z dniem uzyskania przez niego petnoletniosci, co miato miejsce 4
marca 1980 r. Ponadto, Sgd Okregowy dokonat odmiennej wyktadni art. 10 ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r., podnoszgc, ze jesli do dnia wejscia w zycie tej noweli (1
pazdziernika 1990 r.), wnioskodawca byt samoistnym posiadaczem nieruchomosci
przez okres 10 lat, 6 miesiecy i 26 dni, to o taki czas nalezy skréci¢ okres
wymagany przy samoistnym posiadaniu w ztej wierze, ktéry w stanie faktycznym
sprawy uptynatby w dniu 5 marca 2010 r. Zatem odejmujgc od 5 marca 2010 r.
wspomniany czas 10 lat 6 miesiecy i 26 dni, Sgd uznat, ze termin zasiedzenia

uptynat z dniem 10 sierpnia 1999 r.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, uczestnik zaskarzajgc
postanowienie Sadu drugiej instancji w catosci wnidst o jego uchylenie i zmiane
postanowienia Sgdu Rejonowego w C. przez oddalenie wniosku, ewentualnie jego
uchylenie z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucit naruszenie
art. 378 § 1 kpp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutu
apelacyjnego, ze posiadanie dziatki lesnej nr 245 po Smierci ojca wnioskodawcy
nabyta jego matka M. K., zas z ustalen faktycznych nie wynika, jakoby z dniem 3
marca 1980 r. przeniosta posiadanie na rzecz wnioskodawcy, bgdz ze zawtaszczyt
on ten las niezaleznie od jej woli. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit
naruszenie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. w zw. z art. 172 § 1i 2 k.c., przez
ich niewtasciwe zastosowanie iw konsekwencji dwukrotne skrécenie terminu

zasiedzenia przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. i btedne stwierdzenie nabycia w



ten sposdb witasnosci panstwowej nieruchomosci lesnej z dniem 10 sierpnia 1999 r.
oraz art. 2 w zw. z art. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu
narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju w zw. z art. 172
§ 1 i 2 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie wskutek nieuwzglednienia
okolicznosci, ze unormowanie to wytgczyto mozliwos¢ zasiedzenia panstwowej
dziatki lesnej, gdy termin jej zasiedzenia uptywat dopiero po dniu wejscia w zycie

tej ustawy, tj. od dnia 11 wrzesnia 2001 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Podnoszgc zarzut naruszenia prawa procesowego skarzgcy powinien
wykazaé, ze uchybienie to mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.). W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398§ 2 k.p.c.).

W zarzucie naruszenia prawa procesowego skarzacy wskazuje,
ze spadkobiercg po Z. K., ktéry byt posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci do
swojej Smierci (1972 r.), byta jego zona M. K. Z tego wzgledu, zdaniem
skarzgcego, wnioskodawca musiatby wykazac, ze nastgpito przeniesienie na jego

rzecz posiadania przez matke z chwilg uzyskania przez niego petnoletniosci.

Wedtug ustalen faktycznych, poczgwszy od uzyskania petnoletniosci,
wnioskodawca rozpoczat na tej nieruchomosci wykonywanie aktéw posiadania
wiascicielskiego i od tego momentu Sady obu instancji liczyty czas posiadania.
Podnoszony przez uczestnika zarzut miatby znaczenie, gdyby Sady doliczyly do
czasu posiadania wnioskodawcy czas posiadania jego matki (w tym nabytego
w spadku po mezu - art. 176 § 1 k.c.). Tak sie jednak nie stato. Z ustalen
faktycznych Sgdoéw meriti nie wynika, aby matka wnioskodawcy po $mierci meza
kontynuowata posiadanie i z tego wzgledu wnioskodawca nie musiat przejmowac
od niej posiadania, a tym samym prawnie irrelewantna w sprawie okazata sie

kwestia wykazania przeniesienia posiadania (art. 348 k.c.).

O posiadaniu i jego charakterze decyduje wytgcznie sposéb wtadania rzecza.
Jesli sposob wtadania rzeczg odpowiada tresci prawa witasnosci, to spetnia cechy

posiadania samoistnego w rozumieniu art. 336 k.c., niezaleznie od sposobu



i okolicznosci wejscia w posiadanie. Sposob i okolicznosci wejscia w posiadanie
moga mie¢ znaczenie dla oceny dobrej lub ztej wiary samoistnego posiadacza.
Brak wykazania przejScia posiadania nie jest okolicznoscig dyskwalifikujgca
samoistny charakter posiadania. W konsekwencji bezzasadny okazat sie zarzut

kasacyjny naruszenia prawa procesowego.

2. Sad drugiej instancji prawidtowo w ustalonym stanie faktycznym, uznat
ze samoistne posiadanie wnioskodawcy nie cechuje przymiot dobrej wiary.
W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 6 grudnia 1991 r. - zasad prawna -
[ CZP 108/91, OSNC 1992, nr 4, poz. 48, Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze osoba, ktéra
weszta w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majgcej na celu
przeniesienie wiasnosci zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego,
nie jest posiadaczem w dobrej wierze. O dobrej lub zlej wierze samoistnego
posiadacza nieruchomosci rozstrzyga chwila objecia jej w posiadanie (mala fides
superveniens non nocet). Wnioskodawca nie wykazywat okolicznosci, na podstawie
ktérych przez wzglad na zasady wspofzycia spotecznego mogtby zostac
potraktowany jako posiadacz w dobrej wierze (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 listopada 1994 r. Il CRN 97/94, nie publ., z dnia 20 maja 1997 r., Il CKN
172/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 196 i z dnia 19 lutego 1998 r., Il CKN 375/97,
OSNC 1998, nr 10, poz. 161).

Sad drugiej instancji dokonat oczywiscie btednej wyktadni przepisu art. 10
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r., gdyz w istocie skrécit wymagany ustawg okres
zasiedzenia, w przypadku samoistnego posiadania w ziej wiary z 30 lat
(liczony od 4 marca 1980 r.) do 19 lat, 6 miesiecy i 5 dni. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli przed dniem wejscia w zycie tej ustawy istniat stan, ktéry wedtug przepiséw
dotychczasowych wytgczat zasiedzenie nieruchomosci, a wedtlug przepisow
obowigzujgcych po dniu wejscia jej w zycie prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie
biegnie od dnia wejscia jej w zycie; jednakze termin ten ulega skréceniu o czas,
w ktérym powyzszy stan istniat przed wejSciem jej w zycie, lecz nie wiecej niz

0 potowe.

Do zasiedzenia, ktdrego bieg rozpoczat sie przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy, stosuje sie od tej chwili jej przepisy; dotyczy to réwniez mozliwosci



zasiedzenie (art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.; por. tez uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1991 r., lll CZP 73/90, OSNCP 1991, nr 7, poz. 83
i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1993 r., Il CRN 89/93, nie
publ.). W przypadku samoistnego posiadania w ziej wierze, skrécenie czasu
posiadania mogto nastgpi¢ nie wiecej niz o 15 lat. Wobec tego, ze sporna
nieruchomos$¢ przed 1 pazdziernika 1990 r. stanowita wtasno$¢ Skarbu Panstwa,
zas wnioskodawca byt poczagwszy od 4 marca 1980 r. jej samoistnym posiadaczem
w zlej wierze, zasiedzenie rozpoczeto bieg z dniem 1 pazdziernika 1990 r., przy
czym wymagany prawem 30 - letni okres samoistnego posiadania, ktory uptynatby
dopiero 1 pazdziernika 2020 r. ulegat skroceniu o czas posiadania w okresie
od 4 marca 1980 r. do 30 wrzesnia 1990 r. Ostatecznie termin zasiedzenia
uptynatby 5 marca 2010 r., a nie 10 sierpnia 1999 r. - jak przyjgt Sgd Okregowy.
Wedtug art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. skroceniu podlega ustawowy termin
zasiedzenia, liczony od dnia wejscia jej w zycie, czyli od 1 pazdziernika 1990 r.
(zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2002 r. 11l CZP 72/01, OSNC nr 7-8, poz. 1).

Skutkiem btednej wyktadni art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. byto
pominiecie przed Sad drugiej instancji przepisow ustawy z dnia 6 lipca 2001 r.
0 zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju
(Dz.U. Nr 97, poz. 1051 ze zm. - dalej: ,u.z.n.”), ktéra weszta w zycie 11 wrzesnia
2001 r. Zgodnie z art. 1 pkt 3 u.z.n. do strategicznych zasobdéw naturalnych kraju
zalicza sie lasy panstwowe. Jak stanowi art. 2 u.z.n. zasoby naturalne stanowigce
wiasnos¢ Skarbu Panstwa nie podlegajg przeksztatceniom wiasnosciowym,
z zastrzezeniem przepiséw zawartych w ustawach szczegdlnych. Ustawa ta nie
statuuje zatem bezwzglednego zakazu przeksztatcen wtasnosciowych, odsytajgc
w zakresie wyjgtkdbw do przepisow ustaw szczegolnych. Nalezy zaznaczyc,
ze ustawg szczegdlng w rozumieniu art. 2 u.z.n. nie sg przepisy kodeksu cywilnego
0 zasiedzeniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., | CSK
223/07, nie publ.).

Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. nie definiuje pojecia ,lasy panstwowe”.
W zwigzku z czym, kwalifikacji panstwowej nieruchomosci lesnej nalezy

dokona¢ przy uwzglednieniu celu tej regulacji, ktérym jest ochrona ustroju



leSnego, co pozwala na postuzenie sie przy definiowaniu pojecia ,las”, pojeciem
Jlasu” uzytego w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (j.t.
Dz.U.z 2017 r. poz. 788 ze zm. - dalej: ,u.l’.; por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 41/12, nie publ.), Zgodnie z art. 3
u.l., lasem jest grunt: 1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty
roslinnoscig lesng (uprawami leSnymi) - drzewami i krzewami oraz runem lesnym -
lub przejsciowo jej pozbawiony: a)przeznaczony do produkcji lesnej Ilub
b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzgcy w sktad parku narodowego albo
wpisany do rejestru zabytkow; 2)zwigzany z gospodarkg lesng, zajety pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki budowle, urzgdzenia
melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi le$ne, tereny pod
liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze

wykorzystywany na parkingi lesne i urzgdzenia turystyczne.

Ustawg szczegolng w rozumieniu art. 2 u.z.n. w odniesieniu do laséw
panstwowych jest przywotana ustawa o lasach, ktoéra nie statuuje bezwzglednego
zakazu przeksztatcen wtasnosciowych w odniesieniu do nieruchomosci leSnych
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Natomiast w art. 38 okresla wypadki
i zasady sprzedazy w drodze przetargu publicznego takich nieruchomosci
znajdujgcych sie w zarzadzie Laséw Panstwowych. Mianowicie, sprzedaz moze
nastgpic: w razie zbywania udziatdéw, gdy jednym ze wspotwtascicieli jest Skarb
Panstwa; regulacji granicy polno - lesnej; stwierdzenia przez nadlesniczego
nieprzydatnosci gruntow, budynkéw i budowli na potrzeby gospodarki lesnej;
zmiany przeznaczenia na cele niele$ne i nierolnicze, oraz gdy jest to podyktowane
waznymi wzgledami gospodarczymi lub spotecznymi. Do sprzedazy wymagana
jest zgoda Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych, wzglednie ministra
witasciwego do spraw srodowiska, chyba Zze chodzi o grunty lesne i nielesne

0 powierzchni do 1 ha, jesli stanowig enklawe wsréd gruntow innej formy wtasnosci.

W konsekwencji art. 1 pkt 3 w zw. z art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r.
0 zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobdéw naturalnych kraju,
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze tylko w tych przypadkach, w ktorych
dopuszczalny jest obrét nieruchomosciami lesnymi Skarbu Panstwa w rozumieniu

ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (art. 38), dopuszczalne jest zasiedzenie



takiej nieruchomosci lub jej czesci, albo udziatu w niej (por. tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2016 r. IV CSK 251/15, nie publ.).

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.

kc



