Sygn. akt IV CSK 508/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko W. Spotce Akcyjnej w W.

o zado$cuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

N

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepng,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej

rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest



Srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgdu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Pozwana spoétka ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
wlL. z dnia 17 marca 2016 r., oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w R. z dnia 15 kwietnia 2015 r., ktéorym Sad Okregowy - na podstawie
art. 448 w zwigzku z art. 24 k.c. oraz art. 481 k.c. - zasadzit od pozwanej na rzecz
powodki kwote 80 000 zt z odsetkami tytutem zadoscuczynienia za naruszenie
dobra osobistego powddki w postaci prawa do zycia rodzinnego i zerwania
szczegolnej wiezi z nienarodzong corka. Powotujgc sie na naruszenie art. 448 w
zwigzku z art. 24 k.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 15 kwietnia 2015 r. i oddalenie powddztwa, ewentualnie

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca powotata sie na przestanke wskazang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Twierdzita, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, ktore ujefa

w dwoch pytaniach:

- czy dziecko nienarodzone, ktore na skutek deliktu doznato szkody moze
zostac€ uznane za bezposrednio poszkodowanego w rozumieniu art. 448 k.c.

w zwigzku z art. 24 k.c.;

- w przypadku pozytywnej odpowiedzi, czy status bezposrednio
poszkodowanego przystuguje dziecku nienarodzonemu w kazdym stadium

rozwoju prenatalnego poczgwszy od momentu poczecia.

Analiza wywodow zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
wniosku, ze skarzgca nie przytoczyta argumentéw, swiadczgcych o wystepowaniu
W niniejszej sprawie przestanki, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
W przepisie tym chodzi o zagadnienie prawne obejmujgce powazng watpliwos¢
prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktérego wyjasnienie jest
potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy wnoszgc o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne

zagadnienie prawne powinien sformutowac to zagadnienie, wskaza¢ na wytaniajgce



sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do
rozbieznych ocen i wykazac, ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie
miato znaczenie zarowno dla praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi
kasacyjnej. Chodzi przy tym wytgcznie o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza
poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktére powstajg niemal w kazdym procesie

decyzyjnym.

Skarzgca nie sprostata tym wymaganiom, poniewaz nie przytoczyta
przekonujgcych argumentow, swiadczgcych o wystepowaniu istotnego zagadnienia
prawnego, ktore powodowatoby koniecznosc¢ rozwazenia go przez Sad Najwyzszy.
Ograniczyta sie jedynie do powotania kilku orzeczen Sadu Najwyzszego. Poza
tym pytania sformutowane przez skarzgcg sg nieadekwatne do przyjetej podstawy

prawnej rozstrzygniecia.

Problematyka wystepujgca w niniejszej sprawie byta juz niejednokrotnie
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, ktéry zajmowat w tej kwestii jednolite
stanowisko (np. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 r., lll
CZP 76/10, OSNC-ZD 2011, nr 2, poz. 42, i z dnia 13 lipca 2011 r., Il CZP 32/11,
OSNC 2012, nr 1, poz. 10, postanowienie sktadu siedmiu sedzidow Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r., Il CZP 2/14, OSNC 2014, nr 12, poz. 124,
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., Il CSK 248/10, OSNC-ZD
2011, nr B, poz. 44, z dnia 25 maja 2011 r., Il CSK 537/10, nie publ., z dnia
15 marca 2012 r., | CSK 314/11, nie publ., z dnia 9 marca 2012 r., | CSK 282/11,
OSNC 2012, nr 11, poz. 130, z dnia 13 maja 2015 r., Il CSK 286/14, OSNC 2016,
nr 4, poz. 45 i z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 719/15, Biul. SN 2016, nr 10, s. 10).

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana przez
skarzgca przestanka okreslona w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. ani brana pod rozwage

z urzedu niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.






