Sygn. akt IV CSK 507/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Gminie J.

o ustalenie i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

Dnia 27 marca 2017 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,

merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i

zbadanie, czy za |jej

rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest

Srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry



z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach
najpowazniejszych i precedensowych.

Powddka ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia
20 kwietnia 2016 r., ktérym Sad Okregowy zmienit zawarte w wyroku
Sadu Rejonowego w O. z dnia 6 listopada 2015 r. rozstrzygniecie o kosztach
procesu, a poza tym apelacje powddki od tego wyroku oddalit. Z kolei Sad
Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 6 listopada 2015 r. umorzyt postepowanie w czesci
dotyczgcej zadania ustalenia, natomiast w czesci dotyczgcej zgdania zasgdzenia
od pozwanej kwoty 75 000 zt z odsetkami oddalit powodztwo. Powotujgc sie na obie
podstawy przewidziane w art. 398% § 1 k.p.c., powodka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata na przestanki okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Twierdzita,
ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, sprowadzajgce sie do
rozstrzygniecia kwestii:

- czy w kazdym przypadku, bezwarunkowo, osoba, ktéra weszta w
posiadanie nieruchomos$ci na podstawie umowy majgcej na celu przeniesienie
wiasnosci zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego jest samoistnym
posiadaczem w ziej wierze?

- czy posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majgcej na celu
przeniesienie wtasnosci zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego jest
automatycznie samoistnym posiadaniem w ztej wierze, bez koniecznosci obalenia
domniemania dobrej wiary z art. 7 k.c.?

Poza tym skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ,,...wobec razgcego
uchybienia Sgdu Okregowego w L. przepisom prawa materialnego jak i
procesowego, ktéry uznat automatycznie, ze skoro matzonkowie T. weszli w
posiadanie przedmiotowej nieruchomos$ci na podstawie umowy zamiany
sporzadzonej bez zachowania formy aktu notarialnego sg samoistnymi
posiadaczami w ztej wierze...”.

Analiza wywoddéw zawartych w skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze

skarzgca nie przytoczyta przekonujgcych argumentow sSwiadczgcych o



wystepowaniu w niniejszej sprawie wskazanych przez nig przestanek
uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., trzeba
przypomnie¢, ze w przepisie tym chodzi o zagadnienie prawne obejmujgce
powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym,
ktdrego wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy wnoszgc o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne powinien sformutowac to zagadnienie, wskaza¢ na
wyfaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczyé argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac¢, ze wyjasnienie przedstawionego
zagadnienia bedzie miato znaczenie zarowno dla praktyki sgdowej, jak i dla
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wylgcznie o powazne
watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktére
powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzgca nie wykazata, ze przedstawione przez nig w niniejszej sprawie
zagadnienie prawne nie zostato dostatecznie wyjasnione w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Trzeba przypomnie¢, ze, zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., Il CZP 108/91 (OSNCP 1992, nr 4,
poz. 48), ktorej zostala nadana moc zasady prawnej, osoba, ktéra weszta w
posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majgcej na celu przeniesienia
wiasnosci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest jej
samoistnym posiadaczem w dobrej wierze.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi —
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan — w sposéb jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazac¢ oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepiséw prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie moze powtarzac
uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazac¢, ze zasadnos¢ skargi

kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik



bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone
orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Skarzgca nie przytoczyta argumentow $wiadczacych o tak rozumianej
oczywistosci.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzacg przestanki z art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu
niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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