Sygn. akt IV CSK 506/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa E. W.

przeciwko M. W.

0 uniewaznienie matzenstwa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 maja 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 marca 2018 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne =zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 5 marca 2018 r.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej oraz na wystgpienie istotnego zagadnienia
prawnego, wymagajgcego przesadzenia, czy orzeczenie Sadu Koscielnego
(Trybunatu Metropolitalnego) ma moc dokumentu urzedowego, czy prywatnego,
czy przeprowadzone przez Sgd Koscielny dowody, majg moc dokumentu

urzedowego, czy prywatnego.

W judykaturze Sadu Najwyzszego zostato wyjasnione, ze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, iz dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na
ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze mialy one wplyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia. Pamietaé przy tym trzeba, ze oczywiste jest to,
co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych
badan lub dociekan. Skarzacy musi wobec tego wykazaé, ze orzeczenie zapadio

z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad



obowigzujgcych w praworzadnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez
konieczno$ci przeprowadzenia bardziej szczegotowej analizy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ., z dnia
18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia 13 marca 2017 r., | CSK
596/16, nie publ.). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy
wykaza¢, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym
ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN
1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjaé, by byta ona — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Celem uzasadnienia twierdzenia o oczywistej zasadnosci
wniesione] skargi kasacyjnej skarzgca wskazata, ze mialy jg spowodowac
naruszenia przepisow prawa materialnego i przepiséw postepowania wskazane
jako podstawy skargi kasacyjnej. Skarzgca nie wykazata jednak, ze zastosowanie
powotfanych przepiséw byto — w okolicznosciach sprawy ustalonych przez Sgdy obu
instancji — oczywiscie btedne lub doprowadzito do tego, ze zaskarzony wyrok jest

oczywiscie nieprawidtowy.

Po pierwsze, podnoszgc powotane w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia
prawa materialnego i przepiséw postepowania skarzgca w istocie zmierzata do
podwazenia poczynionych przez Sady obu instancji ustalen faktycznych, bedgcych
podstawg zaskarzonego wyroku, w tym przede wszystkim w zakresie ustalenia, ze
pozwany w chwili zawarcia zwigzku matzenskiego ze skarzgcag nie byt dotkniety
chorobg psychiczng albo niedorozwojem umystowym, jak réwniez do podwazenia
oceny dowodow przyjetej przez Sady obu instanciji, lezgcej u podstaw dokonanych
ustalen faktycznych. W postepowaniu kasacyjnym jest to niedopuszczalne
(art. 3983§ 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.).

Po drugie, niemal wszystkie podniesione w skardze kasacyjnej skarzgcej

zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, tj. naruszenia art. 328 § 2 i art. 233



§ 1 k.p.c., zostaty sformutowane wadliwie, gdyz nie zostaty one powigzane
z wiasciwymi przepisami o postepowaniu apelacyjnym (art. 378 § 1, art. 382 lub
art. 391 § 1 k.p.c.). Powoduje to, ze zarzuty te nie mogtyby odniesé¢ skutku
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., Il CSK 153/14,
OSNC 2016, nr 1, poz. 14, i z dnia 2 lutego 2018 r., Il CSK 287/17, nie publ.).

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, Zze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Zgodnie z utrwalonym poglgdem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o =zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151).

W skardze ograniczono sie do sformutowania zagadnienia i stwierdzenia, ze
przesgdzenie przez Sad Najwyzszy kwestii, czy orzeczenie Sgdu Koscielnego ma
moc dokumentu urzedowego, czy dokumentu prywatnego, ma donioste znaczenie
nie tylko w niniejszej sprawie, ale — wobec coraz powszechniejszej praktyki
ubiegania sie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa koscielnego — ma szerszy
wymiar spoteczny i wymaga uporzgdkowania pod wzgledem prawnym.
Lakonicznos¢ i ogdlnos¢ wywodu, brak analizy prawnej oraz brak rozwiniecia
wniosku w tym zakresie uniemozliwiajg weryfikacje, w jakim zakresie wigze sie on,
w intencji skarzgcej, ze wskazang przestankg przedsadu kasacyjnego. Skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwaé w jej podstawach lub ich uzasadnieniu elementéw kreatywnych
skargi, ani tym bardziej sie ich domys$la¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 2008 r., 11 UK 38/08, nie publ.).



Ubocznie nalezy wskazac, ze w Swietle art. 244 § 1 i 2 k.p.c. dokumenty,
ktére pochodzg od Sgdu Koscielnego (Trybunatu Metropolitalnego), w tym jego
orzeczenia dotyczgce stwierdzenia niewaznosci matzenstwa jako sakramentu
koscielnego, z oczywistych wzgledow nie sg dokumentami urzedowymi, lecz
tylko dokumentami prywatnymi, gdyz Sad taki, orzekajgc w granicach swojej
kompetencji, nie dziata jako organ wtadzy publicznej, lecz jedynie jako organ

Kosciota Katolickiego.

Z tych wzgledow nalezato odmdwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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