Sygn. akt IV CSK 506/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku H. P.

przy uczestnictwie H. P. (s. H.), G. P., P. P., matoletniej L. P., E.
Spotki Akcyjnej z siedzibg w G. i P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w K.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania E.

Spoétki Akcyjnej z siedzibg w G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt IX Ca (...),

1) odrzuca skarge kasacyjng w zakresie kwestionujagcym
orzeczenie objete punktem Il zaskarzonego postanowienia,
dotyczagcym oddalenia apelacji wnioskodawcy i uczestnikéw H.
P.oraz P.P.;

2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w

pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2016 r., ustanowit na
rzecz uczestniczki E. S.A. w G. opisang stuzebnos$¢ przesytlu na oznaczonej
nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ wnioskodawcy i uczestnikow H. P. (syna), G.

P., P. P. i L. P., zasadzit tytutem wynagrodzenia kwote 33 467,50 zt na rzecz



wnioskodawcy, a na rzecz wymienionych uczestnikow kwoty po 5 020,12 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 wrzesnia 2016 r., oddalit Zgdanie ustanowienia

stuzebnosci przesytu w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy oraz uczestnikow H. P. i E. S.A. w G.
Sad Okregowy w G. zaskarzonym postanowieniem zmienit postanowienie Sgdu
pierwszej instancji w punkcie Il przez okreslenie ptatnosci odsetek od zasgdzonych
kwot od dnia 1 czerwca 2017 r., oddalit apelacje uczestniczki oraz w pozostatej

czesci apelacje wnioskodawcy i uczestnikéw.

Uczestniczka E. S.A. w G. powofata w skardze kasacyjnej obie podstawy
przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do
rozpoznania wskazata przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Na oczywistg
zasadnosc tej skargi wskazuje, w ocenie skarzgcej, oczywiste naruszenie art. 7 k.c.
przez niedokonanie oceny istnienia dobrej wiary poprzednika prawnego
uczestniczki w chwili posadowienia urzgdzen energetycznych sredniego napiecia, a
przyjecie, iz nie byto dobrej wiary w tym czasie, pozostaje w sprzecznosci z trescig
art. 4 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej

elektryfikacji wsi i osiedli.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna uczestniczki skierowana w stosunku do orzeczenia
objetego punktem |l w zakresie dotyczgcym oddalenia apelacji wnioskodawcy oraz
uczestnikéw H. P. i P. P. byta niedopuszczalna, z uwagi na niewykazanie przez nig
interesu prawnego w zaskarzeniu postanowienia Sgdu Okregowego w O. Na
obowigzek wykazania pokrzywdzenia skarzgcego kwestionowanym orzeczeniem
wskazuje wigzgco uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15
maja 2014 r., lll CZP 88/13 (OSNC 2014, nr 11, poz. 108).

Rozpoznanie skargi kasacyjnej bedacej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
Srodkiem odwotawczym musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdinej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny interes
skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem powszechnym.
Skarga nie stanowi Srodka Zmierzajgcego do kwestionowania

niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Stwierdzenie,



czy zachodzg szczegolne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi
kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzacy we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie chociaz

jednej z przyczyn wymienionych w art. 3989§ 1 k.p.c.

Dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymagane jest
wykazanie przez skarzgcego, drogg odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci doszto
do uchybien i naruszen przepisbw prawa materialnego lub procesowego, ktére
miaty wptyw na tre$¢ orzeczenia albo jeSli podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg skarge. Spetniajgce te wymagania naruszenie przepiséw prawa
powinno miec¢ posta¢ kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy
prawnej i zagtebiania sie w szczegdty sprawy. Nie chodzi zatem o takie naruszenie
prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 398* k.p.c.
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.; 22 marca
2012 r., | PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 wrze$nia 2012 r., V CSK 529/11, niepubl.; z
dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.). Na takie rozumienie powotane;j
przestanki nie wskazuje wniosek skarzgcej. Problematyka domniemania dobrej
wiary, przewidziana w art. 7 k.c. byta przedmiotem licznych wypowiedzi
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Wbrew stanowisku skarzgcej, przepis ten nie
zwalnia powotujgcego sie na domniemanie od obowigzku wykazania jego podstaw
w postaci okolicznosci wskazujgcych na okreslone zachowanie, pozwalajgce na
takg jego ocene. Nie ma podstaw do przyjecia, ze wejscie na cudzg nieruchomosc¢
w celu posadowienia urzgdzen przesytowych w oparciu o postanowienia ustawy
o powszechnej elektryfikacji byto rownoznaczne z uprawnieniem do korzystania
ztej nieruchomosci bez zgody wiasciciela, czy ustawowego umocowania.
Twierdzenie o razagcym naruszeniu wskazanych przepiséw nie zostato wykazane.
Argumenty wniosku i jego uzasadnienia na tle dopuszczalnych podstaw skargi
kasacyjnej oraz motywow zaskarzonego postanowienia nie stanowig racji dla oceny,
iz jest ono konsekwencjg jaskrawych btedow w zakresie wyktadni prawa, jak tez, ze

zachodzi koniecznosc¢ rozpoznania skargi kasacyjnej.



W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej podstawy Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu

w granicach zaskarzenia, stosownie do art. 398" § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odméwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

a

r.g.



