Sygn. akt IV CSK 505/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku M. L. przy uczestnictwie M. L.

0 podziat majatku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 7
200 zt (siedem tysiecy dwiescie ztotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,

merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej



rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
Srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Uczestnik postepowania ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego w S. z dnia 12 kwietnia 2016 r., zmieniajgcego czesciowo
postanowienie Sadu Rejonowego w S. z dnia 4 stycznia 2016 r., ktérym Sad
Rejonowy dokonat podziatu majgtku wspdlnego, po ustaniu miedzy uczestnikami
matzenskiej wspdlnosci majgtkowej, w sposob blizej okreslony w sentencji.
Powotujgc sie na obie podstawy przewidziane w art. 398% § 1 k.p.c., wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Twierdzit, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz w sprawie
zostata ztamana zasada dwuinstancyjnosci postepowania przez wydanie
merytorycznego rozstrzygniecia w materii niebedacej wczesniej przedmiotem
rozpoznania Sgdu pierwszej instancji, co pozbawito uczestnika moznosci
domagania sie kontroli rozstrzygniecia w zwyktym toku instancji, a poza tym Sad
Okregowy zaliczyt do majatku wspdlnego przedmioty majgtkowe nabyte po ustaniu

wspolnosci majgtkowe;.

Analiza wywoddéw zawartych w skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze
skarzgcy nie  przytoczyt  przekonujgcych  argumentow  Swiadczacych
o0 wystepowaniu w niniejszej sprawie wskazanej przez niego przestanki

uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykaza¢ oczywistg

zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem



naruszenia przepisdbw prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie moze powtarzac
uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazacC, ze zasadno$¢ skargi
kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik
bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone

orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Skarzacy nie przytoczyt argumentéw $Swiadczgcych o tak rozumianegj
oczywistosci, powtorzyt jedynie uzasadnienie przytoczonych podstaw kasacyjnych
i dokonat subiektywnej oceny trafnosci podjetego rozstrzygniecia. Zarzucajgc
ztamanie zasady dwuinstancyjnosci postepowania, nie uwzglednit rozpoznawczego
charakteru apelacji petnej cum beneficio novorum (zob. uchwate sktadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, ktoérej
nadano moc zasady prawnej, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Poza tym pominat
okolicznos¢, ze polisy strukturyzowane, ktére wykupit po ustaniu wspdlnosci,

przedstawiaty rowniez warto$¢ majgtkowg w chwili ustania wspolnosci.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana przez
skarzgcego przestanka z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu

niewazno$¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 520 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., z§ 2
pkt 7, § 5 pkt 6 i § 10 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800) i w zwigzku z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2016 r., poz. 1668).



