Sygn. akt IV CSK 505/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powoédztwa J. S.,B. S.i G. S.

przeciwko Gminie Miasta G.

0 nakazanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 lutego 2014 r.,

na skutek skarg kasacyjnych powodow i strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 listopada 2012 r.

1) odmawia przyjecia do rozpoznania obu skarg kasacyjnych;
2) znosi wzajemnie koszty postepowania przed Sadem

Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére —
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod kagtem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 listopada 2012 r. skargi kasacyjne

wniosty obie strony.

Powodowie J. S., B. S. i G. S. w skardze kasacyjnej wniosek o jej przyjecie
do rozpoznania oparli na przestankach wskazanych w art. 398° § 1, 2 i 4 k.p.c.
Szczegdtowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania uzasadnia konkluzje, ze wszystkie wskazane w niej przestanki
uzasadnione sg tymi samymi argumentami dotyczgcymi wykfadni i zastosowania w
sprawie art. 64 k.c. oraz art. 37 ust. 9 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (jedn. tekst: Dz.U.
z2012r., poz. 647 ze zm., dalej: ,u.p.z.p.”) w zwigzku z zarzutem skargi kasacyjne;j
kwestionujgcym prawidtowo$¢ uznania przez Sad Apelacyjny, ze pozwana nie byta
w opOznieniu z zaptatg ceny wykupu nieruchomosci od dnia 7 listopada 2007 r., co
skutkowato nieuwzglednieniem Zgdania powoddéw w tre$ci nakazanego
o$wiadczenia woli zobowigzania, iz zaptata ceny nastgpi z odsetkami ustawowymi
od kwot stanowigcych ceny wykupu nieruchomosci, liczonych od dnia 7 listopada
2007 r. oraz uznaniem przez Sad Apelacyjny, ze orzeczenie stwierdzajgce

obowigzek zlozenia oswiadczenia woli, wydane na podstawie art. 64 k.c., ma



charakter konstytutywny, w tym znaczeniu, ze jego skutki nastepujg z chwilg
uprawomocnienia sie orzeczenia, wobec czego pozwana nie byla w opdznieniu
z zaptatg ceny wykupu nieruchomosci od dnia 7 listopada 2007 r., w zwigzku
z czym powodom nie nalezg sie odsetki ustawowe od ceny nabycia nieruchomosci.
Odnoszac sie do powyzszego nalezy zauwazy¢, iz art. 37 ust. 9 u.p.z.p.
nie przewiduje odsetek za opdznienie w zaptacie ceny nieruchomosci, lecz odsetki
ustawowe za opdznienie ,w wykupie nieruchomosci”. O opdznieniu w zaptacie ceny,
innymi stowy, opdznieniu w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, mozna mowic
dopiero wowczas, gdy powstanie wazne zobowigzanie przewidujgce obowigzek
zaptfaty ceny. W przypadku art. 37 ust. 9 u.p.z.p. ustawodawca nakazat jednak
ptatnos¢ odsetek nie od chwili powstania opdznienia w zaptacie pienieznego
ekwiwalentu za wykup nieruchomosci, lecz od chwili opdznienia w wykupie
nieruchomosci, okreslajgc termin w jakim ten wykup powinien zosta¢ dokonany
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2013 r., | CSK 305/12, Mon. Prawn.
2013, nr 19, s. 1038). W powotanym wyroku wyjasniono, ze przepis art. 37 ust. 9
u.p.z.p. ma petni¢ funkcje dyscyplinujgcg gmine do podjecia dziatan zmierzajgcych
do wykupu nieruchomos$ci w razie ztozenia wniosku z takim zgdaniem przez
wiasciciela lub uzytkownika wieczystego. Cel ten bytby catkowicie zniweczony, przy
przyjeciu wyktadni, ze termin szesciomiesieczny nalezy liczy¢ od chwili powstania
obowigzku zaptaty ekwiwalentu za wykup nieruchomosci. Orzeczenie to jest istotne
dla rozstrzygniecia o braku przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjne;j
powodéw z tego wzgledu, ze zaakceptowano w nim dochodzenie odsetek
przewidzianych w art. 37 ust. 9 u.p.z.p. w drodze powddztwa o ich zasgdzenie, nie
zas — o0 co wnosili powodowie — poprzez nakazanie pozwanej Gminie ztozenia
oswiadczenia woli obejmujgcego zobowigzanie do ich zaptaty. Dodatkowo nalezy
uwzglednié, ze zgodnie z art. 359 § 1 k.c., odsetki od sumy pienieznej nalezg sie
tylko wtedy, gdy to wynika z tresci czynnosci prawnej albo ustawy, z orzeczenia
sgdu lub decyzji administracyjnej. W przypadku wiec, gdy art. 37 ust. 9 u.p.z.p.
(przepis ustawy) wprost przewiduje prawo do odsetek za opdznienie w wykupie
nieruchomosci przepis ustawy, a nie czynnos¢ prawna (umowa) uprawnia do ich
zgdania. Zaden z przepisow prawa nie przewiduje przy tym, aby zastrzezenie

o prawie do odsetek naleznych na podstawie art. 37 ust. 9 u.p.z.p. miato by¢ objete



tresciag oswiadczenia woli jednostki samorzadu terytorialnego o wykupieniu
nieruchomosci sktadanego w zwigzku z istnieniem przestanek wymienionych w art.
36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2011 r.,
| CSK 513/10 (niepubl.) wyjasniono przy tym, ze zakres i tres¢ oswiadczenia, do
ztozenia ktorego ztozenia, na podstawie art. 64 k.c., jest zobowigzywana strona
pozwana powinna odpowiada¢ zakresowi i tresci oswiadczenia woli, do ktérego
ztozenia zobowigzujg jg witasciwe przepisy prawa materialnego. Konstytutywny
charakter orzeczenia wydanego na podstawie art. 64 k.c. nie sprzeciwia sie temu,
aby obejmowato ono takze zobowigzanie strony pozwanej do ziozenia
oswiadczenia przewidujgcego obowigzek zaptaty przez nig odsetek od $wiadczenia
pienieznego za okres poprzedzajgcy uprawomocnienie sie orzeczenia, jezeli
Z przepiséw prawa materialnego, okreslajgcych termin zawarcia umowy, wynikat
takze obowigzek =zawarcia umowy o tresci obejmujgcej postanowienie
zobowigzujgcego strone do zaptaty odsetek. W konsekwencji uznaé nalezy, iz
przedstawione w skardze kasacyjnej istotne zagadnienie prawne, jak réwniez
potrzeba wyktadni przepiséw prawa nie wystepujg, gdyz zarowno wyktadnia art. 37
ust. 9 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p., kiedy w wyroku wydawanym na
podstawie art. 64 k.c. nalezy zastrzec postanowienie o odsetkach, jak réwniez
sposbdb dochodzenia roszczenia przewidzianego w art. 37 ust. 9 w zw. z art. 36 ust.
1 u.p.z.p., byly przedmiotem wypowiedzi Sagdu Najwyzszego, a skarga kasacyjna
nie zawiera wystarczajgcych argumentow jurydycznych wykazujgcych koniecznosc
ponownej analizy tych kwestii. Z powotanych judykatow wynika takze, iz skargi
kasacyjnej powodow, kwestionujgcej oddalenie powoddztwa, w czesci
0 zobowigzanie pozwanej Gminy do zlozenia oswiadczenia woli obejmujgcego
takze jej zobowigzanie sie do zaptaty odsetek, nie mozna uzna¢ za oczywiscie

uzasadnionej.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej pozwanej zostat oparty na
przestankach wskazanych w art. 398° pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Na wstepie dalszych
rozwazan istnienia tych przestanek, nalezy zauwazy¢, ze postepowanie kasacyjne
nie odbywa sie wedtug tych samych zasad co postepowanie apelacyjne. Oprocz
wielu innych zasadnicza réznica miedzy tymi postepowaniami wynika stad, ze sad

drugiej instancji w postepowaniu apelacyjnym bada sprawe (art. 378 § 1 k.p.c.).



Bedac zwigzany zarzutami procesowymi, z urzedu bada niewaznosc¢ postepowania
oraz bierze z urzedu pod uwage wszelkie naruszenia prawa materialnego przez
sad pierwszej instancji. Natomiast w postepowaniu kasacyjnym, Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$c¢
postepowania (art. 3982 § 1 k.p.c.). Z tej przyczyny niezwykle istotng kwestig dla
mozliwosci przeprowadzenia kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia jest
doktadne okreslenia jej podstaw. Wedtug art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c., skarga
kasacyjna powinna wiec zawieraé przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie. Natomiast art. art. 398° § 1 k.p.c. stanowi, ze skarge kasacyjng
strona moze oprze¢ na podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, 2) naruszenia przepiséw
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Poza tym, art. 398° § 3 k.p.c. przewiduje, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg

by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow.

Skarga kasacyjna strony pozwanej zostata oparta na obu wymienionych
w art. 3982 § 1 k.p.c. podstawach kasacyjnych. W ramach pierwszej podstawy
zarzucono naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. oraz par. 7 ust. 2 uchwaty nr [...]
Rady Miasta G. z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci dzielnicy W. w G. Zarzut
naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 227 w zw. z art. 233 i art. 232 k.p.c.
uzasadniono: - przyjeciem od odmiennej od wymogoéw wszechstronnego
rozpatrzenia zebranego materialu dowolnej oceny dowoddw, opinii biegtego ze
stycznia 2011 r., szacujgcego roszczenie powoddw w oparciu o poréwnania do
gruntéw mieszkaniowych, a nie rolnych z mozliwoscig zabudowy siedliskowej (pkt 1)
oraz (pkt 2) przyjeciem jako podstawy rozstrzygniecia operatu szacunkowego
biegtego powotanego w sprawie po uptywie terminu przewidzianego w art. 156 ust.
4 u.g.n. Tres¢ zarzutu procesowego dotyczgcego naruszenia przepisu art. 227 w
zw. z art. 233 i w zw. z art. 233 i art. 232 k.p.c. w ogdle nie pozwala na objecie go
kontrolg kasacyjng, gdyz sposéb ujecia tego zarzutu uzasadnia wniosek, ze
zmierza on w istocie do podwazenia oceny dowoddéw przeprowadzonej przez Sad

drugiej instancji, co w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne. Odnosnie



zas do zarzutu naruszenia art. 156 ust. 4 u.g.n. w skardze kasacyjnej, w ogdle
pominieto ocene znaczenia przeprowadzenia przez Sad Apelacyjny
uzupetniajgcego postepowania dowodowego na okolicznos¢ ustalenia wartosci
nieruchomosci, w ramach ktérego przed wydaniem zaskarzonego skargg kasacyjng
wyroku wystuchano powofanego w sprawie biegtego sgdowego, jak rowniez nie
odniesiono sie w ogodle do zagadnienia, czy uchybienie to mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy. Odnosnie za$ do powotanej w skardze kasacyjnej podstawy
naruszenia prawa materialnego, z ktérg powigzany jest wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, to nie okreslono w niej, zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., na czym polegaty naruszenia wskazanych przepiséw prawa materialnego, {j.

czy na ich btednej wyktadni, czy tez na ich niewlasciwym zastosowaniu.

Zaniechanie to miato istotny wptyw na negatywng ocene istnienia przestanek
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Ocena istnienia
potrzeby wyktadni przepisow prawa budzgcych powazane watpliwosci, czy tez
istnienia istotnego zagadnienia prawnego musi by¢é bowiem odniesiona do
skonkretyzowanego zarzutu skargi kasacyjnej wypetniajgcego wskazang podstawe
kasacyjng. Uwzgledniajgc powyzsze nie mozna uznac, aby w sprawie wystepowato
istotne zagadnienie prawne, tj. zagadnienie nowe, dotychczas nierozwigzane
w orzecznictwie lub doktrynie prawa, albo budzgce rozbieznosci w orzecznictwie,
ktérego rozwigzanie moze przyczyni¢ sie do rozwoju orzecznictwa i nauki prawa,
ponadto przydatne dla rozstrzygniecia wniesionej skargi kasacyjnej. Ze wzgledu na
brak prawidtowego okreslenia zarzutu naruszenia prawa materialnego, zgodnie
z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c., nie sposob uznaé¢, aby wskazane przez skarzgcg
zagadnienie prawne mogto mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia skargi kasacyjne;.
Niezaleznie od tego zagadnienie prawne musi by¢ osadzone w stanie faktycznym
stanowigcym podstawe wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng. Tymczasem
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wywod
skarzacej o istnieniu istotnego zagadnienia prawnego opiera sie na nieznajdujgcym
odbicia w ustaleniach Sgdu Apelacyjnego, w dowolnym zatozeniu skarzgcej, ze
powodowie dokonali nabycia nieruchomosci nie w celu ich eksploatacji zgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem, lecz w celu uzyskania podstaw do realizacji

roszczenia z art. 36 u.p.z.p. Z ustalen dokonanych w sprawie wynika natomiast, ze



powodowie czynili starania o to, aby nie dopusci¢c do zmian planu
zagospodarowania przestrzennego, uzyskali przed jego zmiang pozwolenia na
budowe, ktérych jednak w okresie ich waznosci nie wykorzystali z uwagi na
trudnosci finansowe. Tylko ubocznie zauwazyC¢ takze nalezy, iz pierwsza umowa
nabycia nieruchomosci nastgpita zanim projekt nowego planu zostat w ogdle

poddany do publicznego wglgdu (od 19 lipca 1999 r.).

Pozwana nie wykazata, aby istniata przewidziana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
potrzeba wyktadni art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p., wymagajgcej co najmniej:
a. ustalenia reguty dotyczacej gradacji roszczenh wiascicielskich przewidzianych art.
36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. odniesieniu do przedmiotu dotknietego skutkami zmiany
planu miejscowego, b. ustalenia zasad oceny roszczenia wnoszonego w jednym
z ksztattow prawem przewidzianym, lecz nieodpowiednim do zakresu ingerenciji
planisty w majatek nieruchomy powoda, c. skutkbw procesowych takiego wyboru.
Powotanie sie na przestanke wymieniong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
przedstawienia mozliwych, wedtug uznanych regut wyktadni przepisow prawa,
wariantéw wykfadni odpowiedniego przepisu i wskazania przyczyn utrudniajgcych
dokonania wyboru jednego z uzyskanych w ten sposob rezultatow wyktadni
wzglednie wykazania rozbieznosci w orzecznictwie sgdow na tle wyktadni
okreslonego przepisu prawa. Nie chodzi tu przy tym o rozbieznos¢ wyktadni
pomiedzy sgdem pierwszej i drugiej instancji, ktore orzekaty w danej sprawie,
w ktorej wniesiono skarge kasacyjng. Warunkéw tych nie spetnia uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w ktorym powotano sie
jedynie na rozbieznos¢ wyktadni — blizej nieokreslonej — pomiedzy sadem pierwszej
i drugiej instanciji, ktére orzekaty w sprawie. Poza tym, wyktadnia art. 36 ust. 1 pkt 2
u.p.z.p., w zakresie postulowanym przez pozwang, nie jest relewantna dla
rozstrzyganej sprawy, skoro ani przed, ani po wszczeciu postepowania sgdowego
pozwana nie zaoferowata powodom nieruchomosci zamiennej w trybie
przewidzianym w art. 36 ust. 2 u.p.z.p., a w postepowaniu sgdowym konsekwentnie
sprzeciwiata sie co do zasady, a wiec takze w catosci, uwzglednieniu powddztwa
0 wykupienie nieruchomosci, nie podnoszgc zarzutu, ze mogtoby ono by¢
ewentualnie uwzglednione co do czesci nieruchomosci. Z ustalenn dokonanych za$

w sprawie jednoznacznie wynika, ze ograniczenia wynikajgce z nowego planu



zagospodarowania przestrzennego dotyczgcg catosci, a nie czesci nieruchomosci
powodow. DodacC rowniez nalezy, iz wskazane przez pozwang w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania motywy za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. rozmijajg sie
catkowicie z uzasadnieniem podstaw skargi kasacyjnej, w ktorym argumentowano,
ze zaskarzony wyrok narusza prawo materialne w zakresie Dblizej
niesprecyzowanego stosowania, a nie wyktadni, art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.

w zwigzku ze wskazanym w podstawach skargi przepisem prawa miejscowego.

Nie mozna takze uznac, aby skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona,
coO ma miejsce wowczas, gdy zasadnos¢ zarzutow podniesionych w skardze
kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec
jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym,
a polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang
w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktoéry juz nie
obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu
w ustalonym stanie faktycznym. Taka sytuacja nie zachodzi w odniesieniu do
zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku, gdyz ewentualnego zarzucanego
naruszenia prawa przez Sad drugiej instancji nie mozna uzna¢ za oczywiscie
uzasadnionego. O tego rodzaju uchybieniu nie decyduje powotanie sie przez
pozwang na wskazany blizej w skardze wyrok Sgdu Najwyzszego wydany w innym,

niz ustalonym w sprawie, stanie faktycznym.

Wskazac nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznos¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 398 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia obu skarg
kasacyjnych do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania przed Sgdem Najwyzszym orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982% k.p.c.






