Sygn. akt IV CSK 503/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2017 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko S.a.r.l. E. w P.(Francja)

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACz (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3 600 zt (trzy
tysigce szescéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli:

1.

2.

w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

istnieje potrzeba wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujagcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Powdd ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 kwietnia 2016 r., oddalajgcego jego zazalenie na postanowienie Sgdu
Okregowego w B. z dnia 24 lutego 2016 r., ktérym Sad Okregowy odrzucit pozew
ze wzgledu na brak jurysdykcji krajowej. Powotujgc sie na podstawe przewidziang
w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie takze
postanowienia Sagdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania temu Sgdowi.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na przestanki wskazane w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
Twierdzit, ze ,...w sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne, a takze istnieje

potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci...”.

Analiza wywoddéw zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi
do wniosku, ze skarzgcy nie przytoczyt argumentéw, swiadczgcych o wystepowaniu

w niniejszej sprawie przestanek, o ktéorych mowa w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie obejmujgce powazng
watpliwos¢ prawng i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktorego
wyjasnienie ma znaczenie dla praktyki sgdowej oraz dla rozstrzygniecia ztozonej
skargi. Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien
sformutowa¢ to zagadnienie, wskaza¢ na wylaniajgce sie powazne watpliwosci
interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac,
ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla

praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjne;j.



Z kolei wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, skarzgcy powinien wykazac, ze
przepisy potrzebne do rozstrzygniecia skargi wywotujg powazne watpliwosci
interpretacyjne i wyjasni¢, na czym one polegajg albo wykazac, ze przepisy te
wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. W obu wypadkach chodzi przy tym
wytgcznie o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci

prawnych, ktére powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzacy nie sprostat tym wymaganiom, nie sformutowat bowiem
konkretnego zagadnienia prawnego, nie wskazat przepiséw, ktére — jego zdaniem —
wymagajg wyktadni ani nie wskazat na powazne watpliwosci uzasadniajgce
potrzebe wykladni. Zasygnalizowat jedynie, ze Konwencja o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) wymaga ,...wyktadni
rozwigzujgcej porzadkujgcej szereg problemdw, ktére przyniosta praktyka rynku
transportowego, a ktérych nie byto kiedy Konwencje tworzono...” oraz ze zachodzi
potrzeba rozstrzygniecia ,...kiedy dajgcy zlecenie transportowe niekiedy, bardzo
lakoniczne i zdawkowe, moze by¢ uznany za nadawce, pomimo innego wpisu w
liscie przewozowego...” i ,...czy zlecajgcy dokonujgc ptatnosci za przewodz,
jakkolwiek ptatnosci wynikajgcej z innej umowy moze on korzysta¢ z wtasciwosci
sgdu okreslonej w art. 31 CMR...”. Zauwazyt ponadto, ze ,...w realizacji przewozéw
ogromng role odgrywajg posrednicy w zakresie transportu drogowego...” oraz ze
.--.Okreslenie roli posrednika transportowego i jego statusu prawnego na gruncie
Konwencji nie jest proste...”. Wywody te nie dajg podstaw do przyjecia, ze w
sprawie wystepuje istotne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zagadnienie
prawne albo ze zachodzi potrzeba dokonania wykfadni przepisow budzacych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcego przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. ani brana pod

rozwage z urzedu niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania



kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. oraz
z§ 2 pkt 61§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800) w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2016 r., poz. 1668).
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