Sygn. akt IV CSK 503/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSA Janusz Kaspryszyn

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa L. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Apelacyjnemu w (...)
o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania

kasacyjnego naleznymi stronie pozwanej.

UZASADNIENIE
Powod W. B. , w miejsce ktdrego do postepowania wstgpit syn t. B. , wniost
0 zasagdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w (...) kwoty

71.080,43 zt z odsetkami ustawowymi od 2 lutego 2013 r.



Powod wywiddt roszczenie z art. 4171 § 2 k.c. w zw. z art. 4241 i n. k.p.c.,
a czynu niedozwolonego pozwanego upatrywat w naruszeniu przez Sad Apelacyjny
w (...) w postepowaniu klauzulowym art. 22 § 2 i art. 31 § 1 k.s.h. oraz art. 778 i art.
786 § 1 k.p.c. przez pominiecie, ze powodd odpowiadat subsydiarnie za
zobowigzanie stwierdzone wydanym przeciwko niemu tytutem egzekucyjnym,
a to wykluczato mozliwos¢ zaopatrzenia tego tytutu klauzulg wykonalnosci przed
wykazaniem przez wierzyciela bezskutecznosci egzekucji przeciwko wspolnikom
spotki  jawnej, odpowiadajgcym w pierwszej kolejnosci wobec wierzyciela.
Na podstawie tak uzyskanego tytutu wykonawczego komornik sgdowy przy Sadzie
Rejonowym w G. wyegzekwowat od powoda tgcznie 390.094,44 zi, z czego
tytutem Kkosztow procesu i egzekucji kwote 71.080,43 zt. Powodd odzyskat
od wspolnikow spotki jawnej kwote 239.065,25 zt, natomiast nie odzyskat kwoty
71.080,43 zt Sciggnietych tytutem kosztéw procesu i kosztéw egzekucji, gdyz
nie stanowity one dtugu spotki, za ktory wspdlnicy odpowiadajg zgodnie z art. 518
§1pkti1kc.orazart.22§2iart. 31 §1i2Kk.s.h.

Pozwany Skarb Panstwa - Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...) zastepowany

przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnidst o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 3 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy w G. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 71.080,43 zt z odsetkami ustawowymi od 2 lutego 2013 r.

oraz koszty postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze 6 grudnia 2001 r. W. B., G. B., G. W. oraz E. W.
zawarli umowe o przeksztatceniu dotychczas istniejgcej spoétki cywilnej w spotke
jawng Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowo-Ustugowe P. Spétka jawna W. B. i
spotka w P.. Powod w imieniu tej spoétki jawnej 16 sierpnia 2002 r. podpisat umowe,
na podstawie ktorej pozyczkodawcy E. iH. W. udzielili spétce pozyczki w kwocie
180.000 zt, na okres do 15 sierpnia 2003 r. Spotka nie oddata pozyczonej kwoty, w
zwigzku z czym 25 maja 2004 r. E. W., H. W., G. W., M. B. jako przejmujgcy oraz
W. B. i G. B. jako zbywcy, zawarli ugode, na podstawie ktorej przejmujgcy nabyli
odpfatnie od zbywcdow ich udziaty w spotkach Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowe P. Spodtka jawna w P. oraz Przedsigbiorstwo Produkcyjno-

Handlowo-Ustugowe P. Spétka z o.0. w P.. Zbywcy byli w tych spodtkach



udziatowcami tgcznie w potowie w kazdej. H. W. zobowigzat sie poreczy¢ za

zobowigzania pozostatych przejmujgcych z tytutu nabycia udziatow.

Wyrokiem z 19 pazdziernika 2007 r., | C (...), Sgd Okregowy w G. zasadzit
od W. B. narzecz E. W. i H. W. kwote 180.558 zt z odsetkami ustawowymi od
kwoty 180.000 zt od 16 sierpnia 2003 r., od kwoty 558 zt od 4 sierpnia 2006 r. oraz
kwote 9.850 zt tytutem zwrotu kosztow sgdowych i kwote 3.600 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Podstawg tego rozstrzygniecia byto ustalenie,
ze pozyczkobiorcg pozyczki udzielonej przez H. W. oraz E. W. byta spotka jawna,
a nie W. B. jako jej wspolnik. Jego odpowiedzialno$¢ za sptate zobowigzania
wynika zatem z art. 22 § 2 w zw. z art. 31 § 1 i 2 k.s.h. Subsydiarnosc tej
odpowiedzialnosci nie stoi na przeszkodzie wytoczeniu powddztwa i uzyskaniu
tytutu egzekucyjnego przeciwko wspdlnikowi przed stwierdzeniem bezskutecznosci
egzekucji przeciwko spofce. Jednakze przed nadaniem temu tytutowi klauzuli
wykonalnosci przeciwko wspdlnikowi wierzyciel, zgodnie z art. 786 Kk.p.c.,
obowigzany bedzie wykaza¢ bezskutecznos¢ egzekucji przeciwko spoéice. Sad

oddalit powddztwo jedynie w zakresie przedawnionego roszczenia o czes¢ odsetek.

W. B. wniost apelacje od wyroku z 19 pazdziernika 2007 r., a Sgd Apelacyjny
w (...) rozpoznajgc sprawe po raz pierwszy, wyrokiem z 27 czerwca 2008 r. zmienit
zaskarzony nig wyrok i oddalit powddztwo. Na skutek skargi kasacyjnej E. W. i H.
W., Sad Najwyzszy wyrokiem z 23 kwietnia 2009 r. uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Po
ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 18 grudnia
2009 r., | ACa (...), oddalit apelacje W. B. od wyroku Sgdu Okregowego z 19
pazdziernika 2007 r., i zasgdzit od niego na rzecz powoddéw kwote 7.200 zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okregowego,
ze odpowiedzialnos¢ pozwanego wynika z art. 22 § 2w zw. z art. 31 § 11 2 k.s.h,,
to zas oznacza, iz wierzyciel spotki moze dochodzic swej wierzytelnoSci
w catosci od kazdego z dtuznikéw solidarnych okreslonych w art. 22 § 2 k.s.h.,
a wiec takze tylko od jednego z nich. Powddztwo takie moze by¢ wniesione zanim

egzekucja z majgtku spotki okaze sie bezskuteczna (art. 312 k.s.h.). Subsydiarna



odpowiedzialno$¢ wspolnikow za zobowigzania spotki wedtug art. 31 § 1 k.s.h.
aktualizuje sie bowiem dopiero na etapie nadawania klauzuli wykonalnosci

wyrokowi zasgdzajgcemu naleznosc¢ od wspolnika spotki jawnej.

E. W. i H. W. 22 grudnia 2009 r. ztozyli do Sadu Apelacyjnego w (...)
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokom Sgdu Okregowego w G. z 19
pazdziernika 2007 r. oraz Sgdu Apelacyjnego w (... ) z 18 grudnia 2009 r. We
wniosku nie uprawdopodobnili, ze prowadzona byla wczesniej egzekucja
roszczenia przeciwko spoice jawnej i ze okazata sie ona bezskuteczna. Sad
Apelacyjny w (...), nie badajgc powyzszej kwestii i nie zgdajgc uzupetnienia
wniosku o odpowiednie informacje, 4 lutego 2010 r. nadat klauzule wykonalnosci
prawomocnym wyrokom Sgdu Okregowego w G. z 19 pazdziernika 2007 r. oraz
Sadu Apelacyjnego w (...) z 18 grudnia 2009 r. Po uzyskaniu tytutu wykonawczego
H. W. i E. W. nie wystepowali przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowemu P. spétce jawnej W. B. i spétka w P. z powodztwem o zaptate z
tytutu pozyczki w kwocie 180.000 zt i nie egzekwowali tego roszczenia od spofki.
Na ich wniosek, na podstawie tytutu wykonawczego wydanego w sprawie | C (...),
na poczatku marca 2010 r. komornik sgdowy wszczat egzekucje z majagtku W. B. .
Doprowadzita ona do wyegzekwowania od powoda kwoty 239.065,25 zt oraz

tgcznie tytutem kosztow procesu i egzekucji kwoty 71.080,43 zt.

Powdd 18 marca 2010 r. wystgpit przeciwko H. W. i E. W. 0 pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego, na podstawie ktdérego prowadzone byto
skierowane przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne. Powdd zaprzeczyt
zdarzeniom, na ktorych oparto nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi
egzekucyjnemu i podniést, ze egzekucja przeciwko niemu powinna byc¢
poprzedzona egzekucjg przeciwko spotce. Wyrokiem z 4 sierpnia 2011 r., | C (...),
Sad Okregowy w G. oddalit powodztwo wobec ustalenia, ze kwota objeta tytutem

wykonawczym, zostata w catosci wyegzekwowana od powoda.

Powod wystgpit nastepnie z pozwem przeciwko wspdélnikom spotki jawnej M.
B., E. W.iG. W. o zaptate kwoty 307.896,18 zt z odsetkami. Wyrokiem z 29
grudnia 2011 r. w G. zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote

239.065,25 2zt z odsetkami ustawowymi od 10 czerwca 2010 r., umorzyt



postepowanie co do kwoty 500 zt i w pozostatym zakresie powodztwo oddalit. Z
ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy wywiodt, ze skoro pozyczkobiorcg na
podstawie umowy z 16 sierpnia 2002 r. byta spotka jawna, a nie jej wspoélnik W. B.,
to zgodnie z art. 22 § 2 w zw. z art. 31 § 1§ 2 k.s.h. jego odpowiedzialnos¢ wobec
pozyczkodawcow za sptate pozyczki jest solidarna ze spoétka, ale tez subsydiarna.
Wierzyciele mogli pozwa¢ wspdlnika o zwrot pozyczki, ale egzekwowac te
naleznos¢ powinni dopiero po wykazaniu, ze egzekucja przeciwko spotfce jest
bezskuteczna. Nie spetnili jednak obowigzku wykazania tej okolicznosci i w ogole
nie zwracali sie do spotki o zwrot swojej naleznosci. Pomijajgc ten etap
i egzekwujgc zwrot pozyczki od W. B. , naruszyli wynikajgcag z art. 31 k.s.h. zasade
subsydiarnej odpowiedzialnosci wspdlnikow za zobowigzania spotki. Sgd uznat, ze
brak jest podstaw, by zastosowa¢ do pozwanych wprost zasady dotyczgce
roszczen regresowych miedzy dtuznikami solidarnymi, w tym art. 376 k.c., gdyz
reguty te mogtyby mie¢ zastosowanie dopiero wtedy, gdyby od powoda
wyegzekwowano dtug zgodnie z zasadg subsydiarnosci. Wtedy zaczyna bowiem
dziata¢ solidarna odpowiedzialnos¢ dtuznika za zobowigzania spoétki. W zaistniatych
okolicznosciach Sad potraktowat powoda, ktoéry dtug faktycznie sptacit, jako osobe
wstepujgcg w prawa wierzyciela spotki stosownie do art. 518 § 1 pkt 1 k.c.
W konsekwenciji uznat, ze powod nabyt te sptacong wierzytelnosc¢ i na tej podstawie
mogt jej dochodzi¢ na takich samych zasadach, i od tych samych podmiotéw, od
ktérych mogli jg wczesniej egzekwowac dotychczasowi wierzyciele E. W. i H. W.. W
Swietle art. 22 § 2 w zw. z art. 31 § 1 i 2 k.s.h. mogt on zatem pozwaé zarowno
spotke jawng, ktdérej zostata udzielona pozyczka, jak rowniez jej wspolnikow. Sad
zastrzegt, ze zasgdzenie od pozwanych naleznosci z tytutu pozyczki nie uprawnia
powoda do egzekucji orzeczenia, zanim nie wykaze on bezskutecznosci egzekucji
przeciwko spétce. Uwzgledniajgc powddztwo co do zasady, Sad uznat, ze zgdanie
powoda wykracza poza wierzytelno$¢ nabytg na podstawie art. 518 § 1 k.c., gdyz
na podstawie tego przepisu osoba sptacajgca czyjs dtug nabywa sptacong
wierzytelno$¢ do wysokosci dokonanej zaptaty, a zatem moze egzekwowaé od
dtuznika tylko to, co byt on winien dotychczasowemu wierzycielowi, a zatem kwote
zadtuzenia z tytutu pozyczki z odsetkami za opdznienie. Pozostate naleznosci

wyegzekwowane od W. B. w toku postepowania egzekucyjnego, obejmujgce



koszty procesu i koszty egzekucji wraz z kosztami zastepstwa, nie stanowity
zobowigzania spotki, lecz byly osobistym zobowigzaniem powoda jako pozwanego
w sprawie | C (...). Sad uwzglednit zatem Zzgdanie powoda jedynie co do kwoty

239.065,25 zt, wyegzekwowanej na poczet naleznosci gtownej i odsetek.

W postepowaniach klauzulowych wszczetych przez powoda w celu
uzyskania tytutu wykonawczego przeciwko wspolnikom spotki jawnej, od ktorych
zasgdzona zostata na jego rzecz kwota 239.065,25 zt z odsetkami, powodd zostat
wezwany o wykazanie, ze egzekucja tego zobowigzania z majgtku spoétki okazata
sie bezskuteczna (art. 31 § 1 k.s.h.).

Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu nakazowym 16 maja 2013 r.,
XV Nc (...), Sgd Okregowy w G. nakazat Przedsiebiorstwu Produkcyjno- Ustugowo-
Handlowemu P. spéice jawnej E. W. i spotka w P., aby zaptacit W. B. kwote
239.065,25 zt z odsetkami ustawowymi od 10 czerwca 2010 r. oraz kwote 10.189 zi

tytutem zwrotu kosztow procesu w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu.

Powdd wezwat pozwanego w niniejszej sprawie o zaptate kwoty 71.080,43 zt

tytutem odszkodowania, ale to wezwanie pozostato bez odpowiedzi.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wprawdzie w dacie wydania orzeczenia,
ktérego legalnos¢ powdd kwestionuje brzmienie art. 417 § 2 k.c. réznito sie
od aktualnie obowigzujgcego, ale zgodnie z art. 4 ustawy z 22 lipca 2010 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 155, poz. 1037), do orzeczen,
ktére uprawomocnity sie poczgwszy od 17 pazdziernika 1997 r. zastosowanie ma

przepis art. 417* § 2 k.c. w brzmieniu nadanym tg ustawa.

Art. 4171 § 2 k.c. ustanawia wymag, by orzeczenia, z ktorych strona wywodzi
roszczenie, byty prawomocne, a decyzje ostateczne, a to oznacza, ze podmiot
zainteresowany uzyskaniem odszkodowania musi wyczerpac tok instancji, zanim
przystapi do dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Postanowienie, z ktorym
powdd wigze odpowiedzialno$¢ pozwanego byto niezaskarzalne w toku instancji.
Sad rozpoznajgcy roszczenie odszkodowawcze wywodzone z art. 4171 § 2 k.c.

moze samodzielnie ustali€, ze orzeczenie, ktdrego wydanie miato stanowi¢ zrodto



szkody jest niezgodne z prawem tylko wtedy, gdy strona nie moze uzyskac
stwierdzajgcego te okolicznos¢ prejudykatu w postepowaniu o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Postanowienie o nadaniu
klauzuli wykonalnosci nalezy do rozstrzygnie¢, od ktorych nie przystuguje skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, a zatem jego
zgodnos¢ z prawem musi by¢ oceniona samodzielnie przez sgd prowadzacy

postepowanie odszkodowawcze (art. 4241 k.p.c.).

Sad Okregowy podzielit poglad, ze orzeczenie niezgodne z prawem
w rozumieniu art. 424 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 417 § 2 k.c., to takie orzeczenie,
ktére jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami. Niezgodno$s¢ z prawem powodujgca odpowiedzialnosé
odszkodowawczg musi mie¢ charakter oczywisty, kwalifikowany i elementarny,
ze wzgledu na to, ze naruszony przepis byt na tyle jasny, iz nie poddawat sie
réznej wyktadni. W przypadku wykonywania wiadzy dyskrecjonalnej niezbedny jest
bowiem pewien margines btedu, ktorego popetnienie nie moze rodzi¢

odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa.

Sad Okregowy uznat, Zze zachodzg podstawy do stwierdzenia,
iz postanowienie z 4 lutego 2010 r., jako zrodto wyrzgdzonej powodowi szkody,
zostatlo wydane z takim naruszeniem przepiséw prawa, ktdére miato charakter
razgcej obrazy prawa, niebudzgcej zadnych watpliwosci. Postanowienie to wydane
zostato z oczywistym naruszeniem art. 31 § 1 k.s.h. w zw. z art. 786 k.p.c.
W uzasadnieniu wyroku stanowigcego tytut egzekucyjny wydany przeciwko
powodowi Sgd wyraznie zaznaczyt, ze powdd odpowiada subsydiarnie wobec
wierzycieli wspoélnikéw i spétki jawnej, a to oznacza, ze dopiero w postepowaniu
klauzulowym, zgodnie z art. 786 k.p.c., nalezy zbadaé, czy wierzyciele prowadzili
egzekucje przeciwko samej spoOice i czy okazata sie ona bezskuteczna.
Okolicznosci powyzsze nie zostaty jednak zbadane w postepowaniu klauzulowym
prowadzonym przeciwko powodowi i wierzyciele spotki jawnej, z naruszeniem
zasady subsydiarnej odpowiedzialnosci, uzyskali przeciwko powodowi tytut
wykonawczy pozwalajgcy im zaspokoi¢ wierzytelnoS¢ z jego majatku.

Szkoda, jakiej doznat powdd w wyniku wydania orzeczenia niezgodnego z prawem



odpowiada sumie wyegzekwowanych od niego kosztow postepowania sgdowego
I egzekucyjnego, w tym wynagrodzenia petnomocnika wierzycieli - tgcznie
71.080,43 zt, i takg tez kwote Sad Okregowy zasgdzit na rzecz powoda
na podstawie art. 4171 § 2 k.c. w zw. z art. 424" k.p.c., a o odsetkach od niej orzekt
na podstawie art. 481 k.c., przy uwzglednieniu tego, ze powod w wezwaniu do

zaptaty zakreslit pozwanemu termin do uregulowania naleznosci do 1 lutego 2013 r.

Wyrokiem z 28 stycznia 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu

Okregowego z 3 czerwca 2014 r. w ten sposéb, ze powodztwo oddalit.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, ale nie
podzielit oceny prawnej tego Sadu, ze postanowienie z 4 Ilutego 2010 r.
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu zostato
wydane z naruszeniem prawa rodzgcym odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza.
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze odrebnos¢ regulacji odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przewidzianej w art. 471 § 2 k.c., w poréwnaniu z art. 417 k.c.,
polega na wyraznym okresleniu, na czym polega niezgodnosc¢ z prawem czynnosci
konwencjonalnych sadu, jakimi jest wydawanie orzeczeh oraz w jaki sposob
ma nastgpi¢ stwierdzenie tej niezgodnosci. Pojecie orzeczenia ,niezgodnego
z prawem", o jakim mowa w art. 417! § 2 k.c. interpretowane w powigzaniu z art.
424 § 1 k.p.c., nie obejmuje kazdego orzeczenia obiektywnie sprzecznego
z prawem, lecz tylko takie, ktérego niezgodnos¢ z prawem jest oczywista, razgca
i przybiera postaé kwalifikowang. Orzeczeniem niezgodnym z prawem jest
orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rdznej
wyktadni przepisami, z ogoélnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane
w wyniku szczegolnie razgco btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania
prawa. Taka wyktadnia ,bezprawia judykacyjnego" zostata uznana za zgodng
z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 wrzesnia
2012 r., SK 4/11 (OTK-A 2012, nr 8, poz. 97). Badanie zasadnosci roszczenia
odszkodowawczego dotyczgcego wydania niezgodnego z prawem orzeczenia
polega na ocenie, czy sad dopuscit sie wadliwej wyktadni badz btednego

zastosowania przepisow w stopniu kwalifikowanym w wyzej przedstawionym



znaczeniu. Tego rodzaju sytuacja nie zachodzi wowczas, gdy sad wybiera jeden

z mozliwych wariantow interpretacji przepiséw, ktore stosuje w sprawie.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wyktadnia art. 31 § 2 k.s.h. oraz art. 22 § 2
k.s.h. przy uwzglednieniu réwniez art. 778%, 319 i 786 k.p.c. wywotuje rozbieznosci.
Mozna wyodrebnic co najmniej trzy grupy pogladoéw prezentowanych
w orzecznictwie sgdow powszechnych, Sgdu Najwyzszego oraz w doktrynie
w odniesieniu do kwestii odpowiedzialnosci wspdlnikdbw spotki  jawnej za
zobowigzania spotki oraz istnienia obowigzku badania przez sad, przed ktérym
toczy sie postepowanie o zasgdzenie wierzytelnosci od wspdlnika i nastepnie
postepowanie klauzulowe, tego, czy spetniony zostat warunek uprzedniej
bezskutecznosci egzekucji przeciwko spoétce i etapu postepowania, na ktorym

badanie tej okolicznosci powinno nastgpic.

Wedtug jednego pogladu, mimo subsydiarnego charakteru
odpowiedzialnosci wspolnikéw spoétek osobowych, art. 31 § 2 k.s.h. nie jest
przeszkodg do wniesienia powodztwa przeciwko wspolnikowi, zanim egzekucja
przeciwko spoéfce okaze sie bezskuteczna. Mozliwe jest zatem wniesienie
powodztwa rownoczesnie przeciwko spétce i wspdlnikowi, a w przypadku jego
uwzglednienia subsydiarna odpowiedzialno$¢ wspolnikédw uwzgledniana jest
na etapie postepowania klauzulowego w ten sposob, ze sad nie powinien nadawac
przeciwko nim klauzuli wykonalnosci, dopoki egzekucja przeciwko spotce nie okaze

sie bezskuteczna.

Druga grupa pogladéw traktuje bezskutecznos¢ egzekucji przeciwko spotce

jako przestanke materialng badang w procesie przeciwko wspolnikom spotki jawnej.

Trzecia grupa pogladow opowiada sie za koniecznoscig zaznaczenia
w tytule egzekucyjnym ograniczenia odpowiedzialnosci za zasgdzone swiadczenie,
ktére ma zrédto w art. 31 § 1 k.s.h. W uchwale z 28 lutego 2013 r., Ill CZP 108/12,
(OSNC 2013, nr 9, poz. 107), Sad Najwyzszy wskazat, ze wierzyciel spotki jawne;j
nie moze wprawdzie wszczgC egzekucji z majatku wspodinika tej spotki do
chwili stwierdzenia bezskutecznosci egzekuciji jego wierzytelnosci z majgtku samej
spotki, ale z solidarnego charakteru odpowiedzialnosci wspdlnika spotki

jawnej za zobowigzania spotki wynika uprawnienie do pozwania go w kazdym
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czasie o $wiadczenie majgce zrodio w tym zobowigzaniu, gdyz subsydiarnosc
odpowiedzialnosci nie stoi na przeszkodzie samemu dochodzeniu roszczenia
przeciwko wspolnikowi spotki. Zaakceptowanie tego pogladu  wymaga
w konsekwencji przyjecia, ze tytut egzekucyjny powstaty w sprawie z powddztwa
wierzyciela spoétki przeciwko jej wspolnikowi o zasgdzenie Swiadczenia
wynikajgcego z zobowigzania spoétki nie moze by¢ zaopatrzony w klauzule
wykonalnosci przeciwko pozwanemu wspolnikowi dopoéty, dopoki egzekucja

zobowigzania przeciwko samej spoétce moze by¢ skuteczna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna uznacC arbitralnie, ze ktorys
z zaprezentowanych pogladow, jako jedyny, zastuguje na uwzglednienie, bgdz jest
na tyle odosobniony, Zze nie mozna go z gruntu zaaprobowaé. Wszystkie
z przywotanych poglagdéw mogg =zastugiwa¢ na aprobate. Oznacza to,
ze w zaleznosci od tego, jaki poglad w zakresie egzekucji naleznosci
od wspdlnikow spoftki jawnej wyraza sgd orzekajgcy w postepowaniu klauzulowym,
w taki sposob Ow wniosek zostanie rozpoznany. Sad Apelacyjny wydajgc
postanowienie z 4 lutego 2010 r. w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci
przeprowadzit jedng z mozliwych i dopuszczalnych wykfadni art. 31 k.s.h.
i przepisébw kodeksu postepowania cywilnego w zakresie nadania klauzuli
wykonalnosci. Jego stanowisko nie moze by¢ wuznane za sprzeczne
z jednoznacznym, przeciwnym zapatrywaniem doktryny i judykatury. Nie mozna
zatem uznac, ze postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 4 lutego 2010 r. jest
niewatpliwie sprzeczne z niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogdlinie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku niewtasciwego

zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej.

Sad Apelacyjny dodat, ze réwnie czesto prezentowane jest stanowisko,
iz w chwili nadawania przez sad klauzuli wykonalnosci, nie jest juz mozliwe
ingerowanie w tresc tytutu egzekucyjnego i jezeli zastrzezenie co do ograniczenia
egzekucji nie zostato zawarte w tresci tytulu egzekucyjnego, na etapie
postepowania klauzulowego nie jest juz dopuszczalne z uwagi na charakter

postepowania klauzulowego i wtasciwy mu zakres rozpoznania sprawy.



11

Sad Apelacyjny uznat powddztwo za czesciowo niezasadne takze z tego
powodu, ze nie stanowi szkody powoda powigzane] przyczynowo
z wydaniem postanowienia klauzulowego koniecznosS¢ poniesienia przez niego
kosztow postepowania rozpoznawczego przeprowadzonego przeciwko niemu.
Z solidarnego charakteru odpowiedzialnosci powoda jako wspolnika spotki jawne;j
za zobowigzania spoétki wynika uprawnienie do pozwania go w kazdym czasie
0 Swiadczenie majgce zrodto w zobowigzaniu, za ktére odpowiada.
Subsydiarno$¢ odpowiedzialnosci nie stoi bowiem na przeszkodzie samemu
dochodzeniu roszczenia przeciwko wspolnikowi. Z uwagi na to, ze koszty procesu
w sprawie przeciwko wspolnikowi nie sg zobowigzaniem spotki, stanowigc diug
osobisty wspdlnika, to wierzyciel moze je egzekwowa¢ od wspolnika bez
koniecznosci uprzedniej egzekucji przeciwko spotce. Powyzsze odnosi sie tez do
czesci kosztow postepowania egzekucyjnego w wysokosci odpowiadajgcej kosztom

wyegzekwowania kosztow procesu w sprawie | C (...).

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 28 stycznia
2015 r. powod zarzucit, ze orzeczenie to =zapadio z naruszeniem prawa
procesowego, tj.: - art. 365 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze wydajgc postanowienie z 4 lutego 2010 r. w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalnos$ci sgd nie byt zwigzany wyktadnig przepisu art. 31 § 1 k.s.h. w zw. z art.
786 k.p.c. dokonang w sprawie, w ktorej powstat tytut egzekucyjny, a co za tym
idzie, byt wtadny sam dokonac¢ wyktadni tych przepiséw i odmiennie oceni¢ moment,
w ktorym wierzyciele powinni wykaza¢ uprzednig bezskutecznos¢ egzekucji
z majgtku spotki jawnej; - art. 386 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie
i uwzglednienie w catosci apelacji pozwanego, - art. 385 k.p.c. przez jego
niezastosowanie. Powod zarzucit nadto, ze zaskarzony wyrok zapadt
z naruszeniem prawa materialnego, a mianowicie art. 417* § 2 k.c. w zw. z art.
424 k.p.c. przez przyjecie, ze postanowienie sgdu z 4 lutego 2010 r. nie jest

niezgodne z prawem.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
konieczne jest, by powdd wskazat na szkode, ktdrg ponidst oraz pozostajgce z nig
w adekwatnym zwigzku przyczynowym zdarzenie bedace jej zroédtem. Zdarzenie to
musi by¢ dziataniem lub zaniechaniem pozwanego albo osdb, za ktére pozwany
odpowiada, dajgcym sie zakwalifikowa¢ jako bezprawne, a czasami takze -

w zaleznosci od podstawy odpowiedzialnosci - jako zawinione.

Powdd zidentyfikowat szkode, ktérej naprawienia dochodzit w niniejszym
procesie jako uszczerbek w majgtku réwny wyegzekwowanej od niego kwocie
71.080,43 zt, na ktorg skiadaty sie koszty prowadzonego przeciwko niemu
postepowania rozpoznawczego w sprawie z powoddztwa wierzycieli spotki jawnej,
ktérej byt wspolnikiem o wykonanie zaciggnietego przez spotke zobowigzania
w wysokosci 20.650 zt oraz koszty egzekucji tego zobowigzania w kwocie 50.430 zt.
Szkode te powdd wigzat przyczynowo ze zdarzeniem, jakim byto wydanie przez
sad apelacyjny postanowienia konczgcego postepowanie klauzulowe, ktore nie
uwzgledniato tego, ze odpowiedzialnos¢ powoda za zobowigzanie spoétki jawnej ma

charakter subsydiarny.

Podstawg przypisania powodowi odpowiedzialnosci za zobowigzania spofki
sg art. 22 § 2 i art. 31 k.s.h. Odpowiedzialnos$¢, ktorg statuujg te przepisy ma
charakter osobisty, nieograniczony, solidarny ze spotkg i z pozostatymi wspdlnikami.
Dotyczy ona wprawdzie cudzego dtugu, ale skoro ustawa (art. 22 § 2 k.s.h.) czyni
wspolnika odpowiedzialnym za taki diug spétki solidarnie ze spotkg i pozostatymi
wspolnikami, to wspaolnik jest zarazem dtuznikiem wierzyciela spotki z tytutu dtugu,
za ktory odpowiada. Z istoty solidarnosci wynika, ze spotka jawna i jej wspdlnicy sg
zobowigzani w ten sposdb, iz wierzyciel moze zgdac catosci lub czesci Swiadczenia
od wszystkich tych podmiotow tgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna,
a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregos z dtuznikbw zwalnia pozostatych.
Sprawa o Swiadczenie, za ktére dluznicy odpowiadajg solidarnie, nie musi sie
zatem toczy¢ z udziatem ich wszystkich, a wyrok nie musi dotyczy¢ ich
niepodzielnie. Solidarnos¢ bierna istnieje w interesie wierzyciela, nie moze wiec on

by¢ zmuszony do prowadzenia sprawy przeciwko wszystkim dtuznikom, jezeli jest
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to sprzeczne z jego interesem. Zgodnie z 0ogdlng zasadg wyrazong w art. 366 k.p.c.,
wyrok zasgdzajgcy Swiadczenie tylko od niektérych dtuznikéw solidarnych jest
skuteczny wytagcznie miedzy stronami i nie wywotuje zadnych skutkdéw prawnych
w sferze prawnej pozostatych dtuznikéw, ktérzy nie wystgpili w sprawie jako
pozwani. Powyzsze oznacza, ze nie ma przeszkod ku temu, by wierzyciel spotki
cywilnej dochodzit w procesie przeciwko wspolnikowi wierzytelnosci, ktérej
dtuznikiem jest spoétka, a solidarnie z nig - wspolnicy. Koszty takiego postepowania,
o ile zostang zasgadzone na rzecz wierzyciela przy uwzglednieniu zasad
okreslonych w art. 98-102 k.p.c., obcigzajg pozwanego wspolnika spoftki jawnej
imogg by¢ tez egzekwowane przeciwko niemu. W pewnych warunkach,
objasnionych w uchwale Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2013 r., lll CZP 108/12,
koszty postepowania toczgcego sie miedzy wierzycielem spoétki jawnej a jej
wspolnikiem mogg podlegac rozliczeniu z pozostatymi wspdlnikami i spotkg, o ile

zostang sciggniete od tego wspdlnika, od ktérego wierzyciel dochodzit Swiadczenia.

W tej sytuacji nie sposéb zakwestionowaC zaopatrzenia klauzulg
wykonalnosci wyroku zapadtego w sprawie z powodztwa wierzyciela spofki
jawnej przeciwko powodowi w niniejszej sprawie jako wspolnikowi tej spoiki,
w czesci co do rozstrzygniecia zasgdzajgcego koszty postepowania. W tej czesci
postanowienie klauzulowe niewatpliwie nie pozostaje w sprzecznosci z art. 31 § 1
k.s.h. w zw. z art. 786 k.p.c., ktérych naruszenie w postepowaniu klauzulowym

powdd zarzuca w skardze kasacyjne;.

Wieksze problemy, gdy chodzi o ocene legalnosci sprawia postanowienie
sgdu apelacyjnego o nadaniu klauzuli wykonalnosci wyrokowi zasgdzajgcemu od
powoda jako wspdlnika spoétki jawnej $Swiadczenie, za ktérego spemnienie
odpowiadat on solidarnie ze spotkg i wspodlnikami. W art. 31 k.s.h., stanowigcym lex
specialis w stosunku do art. 33* § 2 k.o., ustawodawca nadat bowiem subsydiarny
charakter solidarnej odpowiedzialnosci wspolnikdw spétki jawnej za jej
zobowigzania wobec wierzycieli spotki. Oznacza to, ze ich odpowiedzialnosé
powstaje juz z chwilg powstania zobowigzania, ale wierzyciel spoétki moze
prowadzi¢ egzekucje z majgtku osobistego wspdlnika dopiero wtedy, gdy egzekucja

z majatku spoétki okaze sie bezskuteczna. Subsydiarno$é rzutuje zatem nie na



14

istnienie obowigzku spetnienia Swiadczenia przez wspolnikéw, lecz na kolejnosc,

w jakiej wierzyciel powinien sie zaspokoi¢ z poszczegblnych mas majgtkowych.

W motywach uchwaty z 28 lutego 2013 r. Il CZP 108/12, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze powyzsza cecha odpowiedzialnosci wspdlnika spotki cywilnej za
zobowigzanie spotki wymaga w konsekwencji przyjecia, ze tytut egzekucyjny
powstaty w sprawie z powodztwa wierzyciela spotki przeciwko jej wspdlnikowi
0 zasgdzenie Swiadczenia wynikajgcego z zobowigzania spotki nie moze byc
zaopatrzony w klauzule wykonalnosci przeciwko pozwanemu wspolnikowi spofki
dopdty, dopdki egzekucja zobowigzania przeciwko samej spéitce moze byc
skuteczna. Prowadzenie postepowania rozpoznawczego o zasgdzenie Swiadczenia
przeciwko wspolnikowi spotki jawnej zanim jeszcze wierzyciel uzyska tytut
wykonawczy przeciwko spotce i podejmie probe zaspokojenia wierzytelnosci z jej
majgtku wymaga, by ten szczegdlny rodzaj ograniczenia odpowiedzialnosci
za zasgdzone swiadczenie, ktory ma zrédto w art. 31 § 1 k.s.h., zostat zastrzezony
na rzecz pozwanego wspolnika juz w samym tytule egzekucyjnym. O koniecznosci
zabiegania przez wspodlnika spoétki jawnej, od ktérego jej wierzyciel
dochodzit wykonania zobowigzania zanim jeszcze podjgt probe uzyskania
naleznego mu $wiadczenia od samej spotki, o zastrzezenie w tytule egzekucyjnym,
ze zasgdzone od niego $wiadczenie moze by¢é egzekwowane dopiero po
wykazaniu bezskutecznosci egzekucji przeciwko spoétce, decyduje specyfika
postepowania klauzulowego. Sad Apelacyjny prawidiowo stwierdzit, ze jest
to postepowanie o ograniczonym zakresie kognicji, gdyz jego celem jest zbadanie,
czy dokument, na ktory powotuje sie inicjujgcy je wierzyciel ma cechy tytutu
egzekucyjnego w rozumieniu art. 777 § 1 k.p.c., a zatem czy ma forme ustalong
w powotanym przepisie i czy stwierdza obowigzek zachowania sie¢ w oznaczony
sposob konkretnej osoby jako dtuznika wzgledem innej, jako wierzyciela, nadajgcy
sie do przymusowego wykonania srodkami okreslonymi w przepisach o cywilnym
postepowaniu egzekucyjnym. Tylko wyjgtkowo, gdy zezwala na to ustawa (art. 7782,
786 § 1, art. 787, 787%, 788 k.p.c.), sad w postepowaniu klauzulowym zajmuije sie
badaniem okolicznosci o charakterze materialnoprawnym, doniostych dla
ostatecznego wyznaczenia podmiotowych i przedmiotowych granic egzekucji,

do przeprowadzenia ktérej tytut wykonawczy ma by¢ podstawg. W postepowaniu
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klauzulowym dotyczgcym tytutu egzekucyjnego w postaci wyroku zapadtego
w postepowaniu cywilnym sad nie moze obejmowaé badaniem tych okolicznosci,
ktére byly juz przedmiotem oceny w postepowaniu rozpoznawczym, gdyz stanowity
w tym postepowaniu przestanki rozstrzygniecia. Jesli rozstrzygniecie to opisuje
tresC obowigzku (zachowania), jaki ma spetni¢ pozwany - dtuznik wobec powoda -
wierzyciela, to sad prowadzacy postepowanie klauzulowe ogranicza sie do oceny,
czy obowigzek ten z uwagi na jego tres¢ i stopien szczegodtowosci okreslenia
w wyroku nadaje sie do przymusowego wykonania srodkami przewidzianymi
w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym. Sad ten nie jest uprawniony
do dociekania, z jakiego stosunku prawnego obowigzek ten wynika,
czy rzeczywiscie istnieje oraz czy, i pod jakimi warunkami moze by¢ egzekwowany,
chyba ze w samym tytule egzekucyjnym znajdzie sie zastrzezenie terminu,
z uptywem ktérego obowigzek stanie sie wymagalny lub zdarzen, od zaistnienia
ktorych zalezy jego egzekwowalnos¢ (art. 786 § 1 k.p.c.). Jesli w tytule
egzekucyjnym tego rodzaju zastrzezen brak, to nie jest dopuszczalne
ich wprowadzenie do niego w postanowieniu wydanym w postepowaniu
klauzulowym. Wigzatoby sie to bowiem z koniecznoscig ponownej merytorycznej
oceny sprawy, a mianowicie charakteru i przestanek odpowiedzialnosci pozwanego
za zobowigzanie stwierdzone juz w tytule egzekucyjnym. Na przeszkodzie tego

rodzaju ocenom stojg przepisy o powadze rzeczy osgdzonej.

Powdd argumentuje, ze informacje o tym, z jakiego stosunku prawnego
wynika jego obowigzek stwierdzony tytutem egzekucyjnym zaopatrzonym klauzulg
wykonalnosci postanowieniem z 4 lutego 2010 r. oraz o tym, Ze jego
odpowiedzialnos¢ za zobowigzanie stwierdzone tym tytutem egzekucyjnym jest
subsydiarna, sad prowadzgcy postepowanie klauzulowe mdgt z tatwoscig znalez¢
w uzasadnieniu orzeczenia, ktore stanowito przedtozony przez wierzyciela tytut
wykonawczy. Trzeba jednak podkresli¢, ze uzasadnienie nie jest integralng czescig
orzeczenia wydawanego w postepowaniu cywilnym, ustawa nie wymaga jego
obligatoryjnego sporzadzenia i postugiwania sie nim jednoczesnie z samym
orzeczeniem. Badaniem sgadu w postepowaniu klauzulowym nie jest objete
uzasadnienie orzeczenia majgcego stanowi¢ tytut egzekucyjny, lecz samo to

orzeczenie, a ewentualne sprzecznosci miedzy orzeczeniem a jego uzasadnieniem
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rozstrzygane muszg by¢ na korzysSC orzeczenia, bo jego tres¢, a nie tresc
uzasadnienia, decyduje o dopuszczalnosci uznania go za tytut egzekucyjny
i zaopatrzenia klauzulg wykonalnosci. Jesli w orzeczeniu nie ma informacji
o ewentualnych ograniczeniach egzekucji dopuszczalnej na jego podstawie czy
0 zdarzeniach, od wystgpienia ktérych zalezy egzekwowalnos¢ obowigzku
stwierdzonego orzeczeniem, to sad prowadzacy postepowanie klauzulowe nie
moze poszukiwacé informacji o nich w uzasadnieniu orzeczenia i tak uzyskanych

informacji wprowadzac¢ do postanowienia klauzulowego.

Skoro w wyroku zasgdzajgcym od powoda na rzecz wierzycieli spotki jawne;j,
ktérej powodd byt wspdlnikiem nie ma mowy o ograniczeniach jego
odpowiedzialnos$ci i zdarzeniach, od zaistnienia ktérych ta odpowiedzialnos¢ zalezy,
to sad w postepowaniu klauzulowym nie miat podstaw do ich poszukiwania w tresci
stosunku prawnego, na tle ktérego zapadt wyrok majgcy stanowic¢ tytut egzekucyijny.
Nie mozna =zatem =zarzuci¢ Sadowi Apelacyjnemu, ktéry przeprowadzit
to postepowanie klauzulowe, ze wydane przezen rozstrzygniecie byto sprzeczne

Z prawem.

W wyroku z 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14 (nie publ.), Sad Najwyzszy
po przeanalizowaniu dorobku orzecznictwa i pisSmiennictwa odnoszgcego sie do
wyktadni art. 365 § 1 k.p.c., wyjasnit, ze uregulowana w tym przepisie moc
wigzgca prawomocnego wyroku dotyczy zwigzania sentencjg, a nie uzasadnieniem
wyroku, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe,
gdyz zakresem prawomocnosci materialnej jest objety tylko ostateczny
wynik rozstrzygniecia a nie jego przestanki. Postanowienie klauzulowe z 4 lutego
2010 r. o nadaniu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci odnosi sie do
wyroku bedgcego tytutem egzekucyjnym wydanym przeciwko powodowi i do
stwierdzonego tym wyrokiem obowigzku spetnienia Swiadczenia bez Zzadnych
dalszych zastrzezen i ograniczen. Sgd prowadzgcy postepowanie klauzulowe nie
mogt kierowac sie przy rozpoznawaniu wniosku wierzycieli o nadanie tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci zastrzezeniami i ograniczeniami co do
egzekwowalnosci zasgdzonego od powoda swiadczenia, wyrazonymi wytgczenie

w uzasadnieniu wydanego przeciwko niemi wyroku, zamiast w jego sentenciji.
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Tak szeroki zakres badania sprawy pozostawatby w sprzecznosci z celem

i przedmiotem postepowania klauzulowego.

Nie sposéb tez uznac, zeby wyktadania ustalonych w art. 4171 § 2 k.c. w zw.
z art. 424%™ k.p.c. przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode
spowodowang wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia zostata przez Sad
Apelacyjny przeprowadzona wadliwie. Sad ten przytoczyt zaaprobowang takze
przez Trybunat Konstytucyjny koncepcje bezprawnosci orzeczenia, ktéra moze
usprawiedliwiaC dochodzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej w zwigzku
Z jego wydaniem i w nawigzaniu do tej koncepcji rozwazyt okolicznosci wydania
postanowienia kwestionowanego przez powoda. To, ze powdd nie akceptuje

wynikow powyzszej oceny nie przesgdza o jej wadliwosci.

Skoro nieuzasadnione okazaty sie zrzuty naruszenia przez Sad Apelacyjny
przepisow prawa materialnego i procesowego, ktére zadecydowaty o wyniku
postepowania apelacyjnego w niniejszej sprawie, to nie sposéb tez Sagdowi
prowadzgcemu to postepowanie zarzucac, ze wydat orzeczenie z naruszeniem
art. 385 k.p.c.iart. 386 § 1 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3984 k.p.c., Sad Najwyzszy
orzekt, jak w sentencji. O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 108 § 1 i art. 102 k.p.c. w zw. z 3982! i art. 391 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy miat przy tym na uwadze charakter roszczenia dochodzonego przez
powoda, okolicznosci niniejszej sprawy oraz watpliwosci, jakie powstawaty
w zwigzku z wyktadnig przepisow, ktérych stosowanie - zdaniem powoda -

doprowadzito do wyrzgdzenia mu szkody.
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