Sygn. akt IV CSK 503/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa Banku B. Spdtki Akcyjnej w K.
przeciwko K. K. i D. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 kwietnia 2013 r.

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Powodowy Bank, bedacy nastepcg prawnym Banku, ktory udzielit
pozwanym kredytu denominowanego we frankach szwajcarskich, domaga sie
zapfaty na podstawie wyciggu z ksigg rachunkowych banku, twierdzac, ze pozwani

w czesci nie sptacili kredytu w dochodzonej wysokosci.

Od nakazu zaptaty, wydanego w postepowaniu upominawczym zgodnie
z zadaniem pozwu, pozwani wniesli sprzeciw. Sad | instancji zasadzit od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 102.682,60 zt z ustawowymi
odsetkami, ustalajgc, ze powdd wypowiedziat pozwanym umowe kredytowg ze
skutkiem na dzien 4 maja 2011 r., poniewaz pozwani zaprzestali sptacania rat

kredytu od miesigca grudnia 2010 r.

Apelacje pozwanych oddalit Sgd Apelacyjny, uznajgc po pierwsze
bezzasadnos¢ zarzutu niewaznosci postepowania przed Sgdem | instancji wobec
niewykazania przez pozwanego zaswiadczeniem lekarskim wystawionym przez
lekarza sgdowego niemoznosci stawienia sie na rozprawie w dniu 15 listopada
2012 r., po zamknieciu, ktérej zapadt wyrok Sadu | instancji. Przedstawione przez
pozwanego zaswiadczenie lekarskie wystawione przez lekarza rodzinnego uznat
Sad odwotawczy za niewystarczajgce w $wietle art. 214* § 1 k.p.c. a petnomocnik
pozwanych, mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie, nie stawit sie na

posiedzenie, ani wykazat przestanki uzasadniajgcej odroczenie rozprawy.

Za bezcelowe uznat Sad drugiej instancji prowadzenie z urzedu dowodu
z przestuchania pozwanych na okoliczno$¢ zawarcia umowy kredytu, ktérg to

okolicznosc¢ sad ten uznat za bezsporng miedzy stronami sporu.

Oceniajgc zarzut braku legitymacji czynnej powoda, Sgd odwotawczy uznat
za wykazane wystgpienie na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. potgczenia powoda
z G. Bankiem S.A, ktory udzielit pozwanym w 2007 r. kredytu. Uznat, ze na mocy
art. 494 § 1 k.s.h. powodowy Bank, w wyniku sukces;ji uniwersalnej w nastepstwie
potgczenia Bankow, nabyt wierzytelno$§¢ swojego poprzednika z tytutu
niesptaconego przez pozwanych kredytu, a wyliczenie jej wysokosci uznat za

niepodwazone przez pozwanych i niebudzgce watpliwosci.



Za stuszny Sad ten uznat natomiast zarzut apelujgcych wadliwe] oceny
mocy dowodowej wyciggu z ksigg banku. Powotujgc sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, Sad odwotawczy jednoznacznie stwierdzit, ze przedtozony przez
powoda wycigg z jego ksigg bankowych nie ma mocy dokumentu urzedowego,
lecz stanowi dokument prywatny, co jednak nie podwaza prawidiowosci
zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadno$¢ dochodzonego
roszczenia w uwzglednionym zakresie wynika z pozostatych dowoddéw w postaci

dokumentow, ktérych wiarygodnos$ci pozwani nie podwazyli w toku postepowania.

W odniesieniu do zagdania pozwanych dokonania waloryzacji sptaconego
przez nich kredytu, Sad odwotawczy stwierdzit, Zze pozwani nie zaoferowali dowodu
na okolicznosc¢ istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza, a ponadto, ze z mocy art.
13 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny wynika, ze art.
358! § 3 k.c. nie ma zastosowania m.in. do kredytéw bankowych, z uwagi na

specyfike tych zobowigzan.

Sad Apelacyjny wzigt po uwage stan rzeczy z chwili zamknigcia rozprawy
apelacyjnej, stwierdzajgc, ze do tej chwili zadna ze stron nie powotata sie na
prawomocne zakonczenie postepowania przez SO w W. - Wydziatem Ochrony

Konkurencji i Konsumentow.

Wyrok Sadu Apelacyjnego pozwani zaskarzyli w catosci, opierajgc skarge

kasacyjng na zarzutach mieszczgcych sie w ramach obu podstaw kasacyjnych.

Zarzut niewaznosci postepowania, podniesiony na podstawie art. 379 pkt 5
k.p.c., pozwani uzasadniajg uznaniem za prawidtowg przez Sad Il instancji ocene
Sadu | instancji o braku niewaznosci postepowania i podstaw do odroczenia
rozprawy przed Sagdem | instancji pomimo przedtozonego przez pozwanego

zadwiadczenia lekarskiego.

Zarzuty naruszenia art. 217 § 1, art. 227 i art. 232 k.p.c. pozwani
uzasadniajg pominieciem przeprowadzenia dowodu z ich przestuchania
w charakterze strony, a takze art. 233 § 1 k.p.c. wskutek wyprowadzania wnioskéw
sprzecznych z materiatem dowodowym i dokonania ustalen faktycznych

z naruszeniem zasad logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego.



W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej pozwani zarzucili btedng

wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie:

- art. 95 ust. 1, twierdzagc ze dokument przedtozony przez powoda do pozwu

nie ma mocy prawnej dokumentu urzedowego;

- art. 471 k.c., skutkujgcego oddaleniem apelacji pozwanych przez Sad I

instanciji.
Na podstawie art. 380 k.p.c. pozwani wniesli ,... o rozpoznanie
postanowienia Sadu |l instancji...” dotyczgcego oddalenia wniosku pozwanych

0 wystgpienie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego o zgodnosé
z Konstytucjg art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) w zakresie, w jakim ogranicza dostep do

waloryzacji sgdowej w odniesieniu m.in. do kredytéw bankowych.

W uzasadnieniu (s. 3) skargi kasacyjnej pozwani na podstawie art. 385> pkt
5 k.c. kwestionujg nadto przejscie wierzytelnosci na powoda, ktory nie byt strong
umowy kredytu zawartej bezposrednio z pozwanymi i nie moze postugiwacé sie

wobec nich dokumentem w postaci wyciggu z ksigg banku.

W pismie procesowym z dnia 27 wrzesnia 2013 r. pozwani wskazali, ze Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2013 r. (... 1600/12) utrzymat w catosci
wyrok Sgdu Okregowego uznajgcy za niedozwolone postanowienie zawarte w § 3
ust. 1 wzorca umownego, co zdaniem pozwanych powinno mie¢ wptyw na wynik

postepowania przed Sgdem Najwyzszym z mocy art. 316 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna pozwanych nie zastugiwata na uwzglednienie.

Nie zastugiwat na uwzglednienie wniosek pozwanych sformutowany na
podstawie art. 380 k.p.c., a zmierzajgcy do zanegowania zasadnosci
postanowienia Sgdu drugiej instancji oddalajgcego wniosek pozwanych
o wystgpienie przez ten Sad do Trybunatu Konstytucyjnego o ocene zgodnosci
z Konstytucjg art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321), ograniczajgcego dostep do waloryzacji sgdowej
m.in. w odniesieniu do kredytow bankowych. Zastosowanie art. 193 Konstytucji RP



przez sad jest jego obowigzkiem dopiero w razie powziecia watpliwosci co do
konstytucyjnosci okreslonego przepisu, ktdrego zastosowanie jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy toczgcej sie przed tym sadem. Tymczasem Sgd Apelacyjny
wyraznie stwierdzit (s. 12 wuzasadnienia), ze sytuacja taka nie zaszia
w okolicznosciach niniejszej sprawy, poniewaz sgd meriti nie wyrazit watpliwosci
co do konstytucyjnosci przepisu art. 13 wymienionej ustawy w zakresie, w jakim
ogranicza on dostep do sgdowej waloryzacji m.in. kredytow bankowych na
podstawie art. 358" § 3 k.c. Sad Apelacyjny, podzielajagc to stanowisko
w przedmiocie braku watpliwosci co do konstytucyjnosci przepisu art. 13 powotanej
ustawy, uznat zasadnos¢ tej oceny, a to wobec wytgczenia spod regulaciji art. 358*
§ 3 k.c. wskazanych w art. 13 zobowigzan z uwagi na ich specyfike. Kontrola
dokonana przez Sgd Najwyzszy nie dowodzi wiec wystgpienia btedow Sadu
odwotawczego w odniesieniu do uznania braku podstaw do zastosowania art. 193

Konstytucji RP.

Z mocy art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, natomiast z mocy § 3
powotanego artykutu skarzgcy moze przytoczy¢ nowe uzasadnienie podstaw

kasacyjnych, ktorych granice zakreslit juz uprzednio w skardze kasacyjne;j.

Tymczasem pozwani w piSmie procesowym z dnia 27 wrzesnia 2013 r.,
sporzgdzonym po uptywie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, powotali sie na
nowy zarzut w postaci naruszenia art. 316 § 1 k.p.c., ktéry nie zostat sformutowany
w ich skardze kasacyjnej. W tym stanie rzeczy, skoro argumentacja skarzgcych
zawarta w pismie z dnia 27 wrzesnia 2013 r. stanowi w istocie zgtoszenie nowego
zarzutu w granicach drugiej podstawy kasacyjnej, a nie jest nowym uzasadnieniem
tej podstawy kasacyjnej, przeto zarzut ten z mocy art. 398 § 1 i 3 k.p.c. nie

podlegat rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy.

Najdalej idgcy zarzut niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 5
k.p.c. nie okazat sie trafny. Bezspornym jest, ze skarzgcy w skardze kasacyjnej
zarzucajg niewaznos¢ postepowania wytgcznie przed Sgdem pierwszej instancji
wskutek oddalenia przez ten sgd wniosku pozwanego o odroczenie rozprawy

z powodu choroby pozwanego.



Tymczasem z mocy art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy bierze nawet
zurzedu pod rozwage niewaznosC¢ postepowania, ale powstalg jedynie
w postepowaniu apelacyjnym przed sgdem odwotawczym, a nie w postepowaniu

przed sgdem pierwszej instanciji.

Okoliczno$¢, ze Sad odwotawczy nie stwierdzit niewaznosci postepowania
pierwszoinstancyjnego, obszernie uzasadniajgc zresztg przyczyny swojej decyzji
w tej materii na s. 6-8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, mogtaby co najwyzej,
w razie wadliwosci tej decyzji Sadu Il instancji, uzasadniac zarzut naruszenia przez
Sad odwotawczy art. 386 § 2 k.p.c., a nie zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c.
Tymczasem zarzut naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. nie znalazt sie w granicach drugiej
podstawy kasacyjnej, obejmujgcej zarzuty naruszenia prawa procesowego.
Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. przez Sgd odwotawczy

okazat sie chybiony i nie mogt odnies¢ oczekiwanego przez skarzgcych skutku.

Chybiony okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c., bedacego
zrodtem uprawnien strony, a nie zrodtem obowigzkéw sadu, i okreslajgcym
negatywne skutki prawne powstajgce dla strony w razie zaniechania skorzystania
przez nig z przystugujgcych jej uprawnien. Sad nie moze wiec dopusci¢ sie
naruszenia art. 217 § 1 k.p.c., podobnie jak i art. 227 k.p.c., ktéry okresla jedynie

jakie fakty moga by¢ przedmiotem dowodu.

Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 232
k.p.c., poniewaz pierwsze zdanie tego artykutu okresla obowigzki stron, a nie Sadu,
natomiast zdanie drugie art. 232 k.p.c. jest zrédtem uprawnienia Sadu
dopuszczenia z urzedu dowodu nie wskazanego przez strone, ale do Sadu nalezy
wowczas ocena co do potrzeby skorzystania przezen z tego uprawnienia.

Uzasadnienie skargi kasacyjnej pomija zresztg uzasadnienie tego zarzutu.

Réwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zastuguje na uwzglednienie
z dwodch powoddw. Po pierwsze, zarzut wadliwej oceny dowoddéw
przeprowadzonych przez sgad nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej z mocy art.
398° § 3 k.p.c. Po wtdre, o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze przesadzaé
postawiony przez skarzgcych zarzut pominiecia dowodu =z przestuchania

pozwanych, poniewaz, jak stusznie stwierdzit Sgd Apelacyjny, zarzut naruszenia



tego przepisu moze odnosi¢ sie wylgcznie do dowodow przeprowadzonych przez
Sad i zdaniem strony wadliwie ocenionych, a nie do dowodéw pominietych przez
Sad, wskutek oddalenia wniosku strony o ich przeprowadzenie w wyniku uznania

braku ku temu procesowej potrzeby.

Réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaty sie pozbawione
uzasadnionych podstaw. Skarzgcy zarzucajg btedng interpretacje i niewtasciwe
zastosowanie art. 95 ust. 1 prawa bankowego, podnoszgc najpierw, ze okreslony
tym przepisem dokument nie ma mocy prawnej dokumentu urzedowego. Z kolei na
s. 7 skargi kasacyjnej pozwani przyznaja, ze Sad Il instancji wskazat, ze dokument
bankowy nie ma waloru dokumentu urzedowego ale ma walor dokumentu
prywatnego, ,...Z czym pozwani sie nie zgadzajg...”. Pomijajgc juz oczywisty brak
stanowczosci oceny skarzgcych w kwestii procesowej kwalifikacji przez nich
charakteru dokumentow w postaci wyciggdw z ksigg rachunkowych bankow,
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny jednoznacznie uznat, iz wyciagi te nie majg
mocy dokumentu urzedowego, lecz stanowig dokument prywatny w rozumieniu art.
245 k.p.c. Stanowisko Sadu odwotawczego zawarte na s. 15 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku jest wiec w istocie zbiezne z oceng skarzgcych wyrazong
w skardze kasacyjnej, a co wiecej nie stanowi naruszenia art. 95 ust. 1 prawa
bankowego, zwazywszy dodatkowo na skutki obowigzujgcej od 20 lipca 2013 r.

normy art. 95 ust. 1la prawa bankowego.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie sformutowany na wstepie skargi
kasacyjnej zarzut btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 471 k.c.,
poniewaz Sgd odwotawczy ani nie interpretowat, ani nie stosowat tego przepisu
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
catkowicie pominieto rozwiniecie tak lakonicznie postawionego na jej wstepie

zarzutu naruszenia art. 471 k.c.

Wreszcie nie okazat sie trafny, podniesiony na s. 3 skargi kasacyjnej, zarzut
naruszenia art. 385° pkt 5 k.c. i przyjecia ze przejscie wierzytelnosci na strone

powodowg bez zgody pozwanych nastgpito z naruszeniem tego przepisu.

Tymczasem skarzgcy nie wskazali, aby umowa kredytowa w ogole zawierata

postanowienie, o ktérym mowa w art. 385° pkt 5 k.c., co bytoby dopiero podstawg



do oceny jego kwalifikacji jako klauzuli abuzywnej. Ponadto, w sprawie niniejszej
nie doszto do dokonania czynnosci prawnej przeniesienia bez zgody pozwanych
praw i obowigzkow wynikajgcych z umowy przez bezposredniego kontrahenta
pozwanych na strone powodowg. Strona powodowa uzyskata bowiem
wierzytelno§¢ wobec pozwanych z mocy prawa, a to na podstawie wynikajgce;j
z art. 494 § 1 k.s.h. sukcesiji uniwersalnej w nastepstwie dokonanego potgczenia
sie bankow, bedgcych spdotkami kapitatowymi, przez przejecie na podstawie art.
492 §1 k.s.h. Nie wystgpita wiec sytuacja przeniesienia praw wynikajgcych
z umowy, o ktérej mowa w art. 385° pkt 5 k.p.c., pomijajac juz okoliczno$é braku
wykazania istnienia w umowie kredytowej postanowienia, o ktérym stanowi ostatnio

wskazany przepis k.c.

Wobec braku w skardze kasacyjnej uzasadnionych podstaw, Sgd Najwyzszy

orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



