Sygn. akt IV CSK 502/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w K.

przy uczestnictwie J. K. i D. K.

0 zmiane prawomochego postanowienia Sgdu Rejonowego w M. z dnia 27 czerwca
2012 roku w sprawie sygn. akt | Ns [...] i stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 maja 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 3 kwietnia 2018 r., sygn. akt V Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow
postepowania kwote 240 2zt (dwiescie czterdziesci ziotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne =zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 3 kwietnia 2018
r. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata sie na
jej oczywistg zasadno$¢ i na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, wymagajacego przesadzenia: 1) jaki jest zakres tresci stuzebnosci
przesytu, to znaczy, czy granice sfery korzystania z nieruchomos$ci wyznaczajg
granice fizyczne (gabaryty) skrajnych elementéw urzgadzeh przesytowych (pas
techniczny), identyfikujgcy obszar czynnej stuzebnosci przedsiebiorstwa
przesytowego, czy tez w jego sktad wchodzi takze obszar fizycznego oddziatywania
linii, czy réwniez obszar wykraczajgcy poza pas techniczny determinowany
potrzebg zachowania bezpiecznych odlegtosci od urzgdzen przesytowych (pasy
ochronne, majgce wystepowac po obu stronach pasa technicznego) w odniesieniu
do mozliwosci posadowienia budynkéw, czy budowli lub dokonywania nasadzen
identyfikujgcy sfere zachowan biernych wtasciciela nieruchomosci, mogacych co
najmniej zagrozi¢ lub wprost — naruszyé prawidtowe korzystanie ze stuzebnosci
przez przedsiebiorstwo przesytowe, 2) jaki jest zakres tresci stuzebnosci przesytu,
to znaczy, czy wyznacza jg tylko fizyczne istnienie urzgdzen na nieruchomosci i w
tym zakresie prawo do korzystania z nieruchomosci wiasciciela, czy tez trescig

stuzebnosci jest takze prawo do przesytania za posrednictwem urzgdzen



przesytowych energii elektrycznej (czyli ich eksploatowania), ktére powinno
implikowa¢ szerszy wachlarz uprawnien do korzystania z nieruchomosci, przez
nierozerwalnie zwigzane z przesylem tej postaci energii pole elektryczne i pole
elektromagnetyczne, oraz powinnos¢ powstrzymania sie wtasciciela od zachowan
zagrazajgcych czy udaremniajgcych bezpieczng eksploatacje urzgdzen Scisle
warunkujgcych przesyt energii elektrycznej i 3) czy zakres przestrzenny stuzebnosci
przesytu powinien by¢ wyznaczony przez obszar oddziatywania pola elektrycznego
oraz pola elektromagnetycznego, a w zwigzku z tym — pas technologiczny powinien
by¢ wyznaczony materialnych oddziatywaniem tych pdol na przestrzen
nieruchomosci obcigzone;.

W judykaturze Sadu Najwyzszego zostato wyjasnione, ze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, iz dla przeciethego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegdlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na
ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze mialy one wplyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, Zze oczywiste jest to, co
jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych
badan lub dociekan. Skarzacy musi wobec tego wykazaé, ze orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgadnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez
konieczno$ci przeprowadzenia bardziej szczegotowej analizy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ., z dnia
18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia 13 marca 2017 r., | CSK
596/16, nie publ.). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy
wykazaé, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym
ocenom, byty wiec dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN
1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).



Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjaé, by byta ona — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Skarzgca nie wykazata, ze zastosowanie przepisow,
ktorych naruszenie zarzucita w ramach podstaw kasacyjnych, tj. art. 3051 w zwigzku
z art. 305%i z art. 292 oraz z art. 140 k.c., art. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 220 ze zm.) oraz art. 228
§ 1iart. 231, art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 278 § 1, art. 233 § 1 i art. 231
w zwigzku z art. 382 i z art. 391 k.p.c., byto — w okolicznosciach sprawy ustalonych
przez Sady obu instancji — oczywiscie btedne lub doprowadzito do tego, Ze
zaskarzone postanowienie jest oczywiscie nieprawidtowe.

Po pierwsze, stanowisko skarzgcej zmierzajgce do wykazania, ze konieczne
byto stwierdzenie zasiedzenia przez nig stuzebnosci przesytu w szerszym zakresie
terytorialnym niz orzekt Sad drugiej instancji, nie uwzglednia faktu, iz Sad ten
rozstrzygniecie to opart na ustaleniu, Zze poprzednik prawny skarzgcej nie
wykonywat stuzebnosci w szerszym zakresie terytorialnym niz obszar wyznaczony
skrajnymi przewodami linii elektroenergetycznej, tj. zakresie, w ktérym nastgpito
stwierdzenie jej zasiedzenia. Zarzuty, ze nalezato stwierdzi¢ zasiedzenie
stuzebnosci w szerszym zakresie terytorialnym niz orzeczony przez Sad drugiej
instancji, zmierzajg wobec tego do podwazenia tego ustalenia fatycznego,
co w postepowaniu kasacyjnym jest wykluczone (art. 398° § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.).

Po drugie, zarzuty naruszenia art. 231 i art. 233 § 1 k.p.c. s3g
w postepowaniu ze skargi kasacyjnej niedopuszczalne, gdyz odnoszg sie one do
dokonywania ustalen faktycznych i oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c., por. wyroki
Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007 r., | CKN 428/06, nie publ. oraz
z dnia 3 grudnia 2010 r., | CSK 123/10, nie publ., a takze postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 578/17, nie publ.).

Po trzecie, czesS¢ podniesionych w skardze kasacyjnej skarzgcej zarzutow
naruszenia przepisOw postepowania, tj. naruszenia art. 228 § 1 i art. 231 oraz
art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.,, zostata ponadto
sformutowana wadliwie, gdyz nie zostaty one powigzane z wiasciwymi przepisami
0 postepowaniu apelacyjnym (art. 378 § 1, art. 382 lub art. 391 § 1 k.p.c.).
Powoduje to, ze zarzuty te nie mogtyby odnies¢ skutku (por. wyroki Sadu



Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., Il CSK 153/14, OSNC 2016, nr 1, poz. 14,
i z dnia 2 lutego 2018 r., Il CSK 287/17, nie publ.).

Istotnos$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, Zze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Zgodnie z utrwalonym poglgdem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego
zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu
argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzié
0 zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma
znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

W niniejszej sprawie — jak wskazano — nie ustalono, aby uprawnienia
zwigzane ze stuzebnos$cig przesytu byly wykonywane przez poprzednika prawnego
skarzgcej na obszarze szerszym od tego, ktéry wyznaczajg skrajne przewody linii
elektroenergetycznej. Skoro nie wykazano, ze poprzednik prawny skarzgcej
wiadat nieruchomoscig poza obszarem potozonym bezposrednio pod linig
elektroenergetyczng, ktdra znajduje sie nad dziatkami uczestnikow postepowania,
to udzielanie odpowiedzi na przedstawione w skardze pytania nie wykazuje
zwigzku ze sprawg, ani nie ma wptywu na zaskarzone rozstrzygniecie.

Ubocznie nalezy jedynie wskazac, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono, iz stuzebnos$¢ przesylu jest stuzebnoscig czynna, zas art. 305! k.c.
nie rozstrzyga expressis verbis, jak szeroki jest zakres obcigzenia nieruchomosci
tym ograniczonym prawem rzeczowym, stagd skonkretyzowanie tresci stuzebnosci
nastepuje przy jej ustanowieniu, stosownie do rodzaju urzadzen przesylowych,
ich przebiegu, zakresu potrzeb przedsiebiorcy przesytowego oraz innych
ewentualnie okolicznosci, kazdej indywidualnie rozpatrywanej sprawy. Powierzchnia
nieruchomosci zajeta pod stuzebnos¢ powinna umozliwia¢ posadowienie urzgdzen,
prawidtowe korzystanie z nich, ich konserwacje, naprawe, modernizacje oraz
usuwanie awarii. Zakres obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig przesytu, bedaca

stuzebnoscig czynng, ustanowiong dla urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej,



obejmuje uprawnienie do okreslonych dziatan dotyczacych nieruchomosci
obcigzonej, nie obejmuje natomiast innych jeszcze ograniczen prawa wiasnosci,
wynikajgcych z odmiennych przyczyn niz to ograniczone prawo rzeczowe, a zatem
ograniczen wtasnosci zwigzanych z oddziatywaniem linii elektroenergetycznej na
otoczenie, polegajacych m.in. na ograniczeniu wtasciciela - w strefie ochronnej —
w moznosci dokonywania w stosunku do nieruchomosci okreslonych dziatan.
Ograniczenia te sg niezalezne od tytutu prawnego przedsiebiorcy przesytowego
do korzystania w ramach stuzebnosci przesylu z nieruchomosci, na ktorej sg
umiejscowione urzadzenia przesylowe iniesg objete trescig stuzebnosci
obcigzajgcej te nieruchomo$¢ (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2018 r., lll CZP 118/17, nie publ. i powotang tam dalszg judykature).

Trzeba ponadto wskazaé, ze skarzaca z jednej strony wskazuje na
wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego, a z drugiej strony powotuje sie na to,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Stanowisko to jest wewnetrznie
sprzeczne. Skoro dany przepis ma budzi¢ watpliwosci i podlega¢ rozbieznej
interpretacji przez sady, to nie mozna twierdzi¢, ze jego naruszenie jest oczywiste.
Albo zastosowanie przepisu jest proste i w efekcie jego naruszenie moze byé
oczywiste, albo problem wyktadni jest skomplikowany, przez co powoduje powazne
watpliwosci, prowadzgce do rozbieznosci ocen, a tym samym naruszenie prawa
przez sad nie jest oczywiste.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 3, art. 98
§ 3 w zwigzku z art. 99 oraz 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, z art. 39821 i z art. 13
§ 2 k.p.c.
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