Sygn. akt IV CSK 502/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku B. J.

przy uczestnictwie H. K., A. P.

i W. P.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 lutego 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania A. P.
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od uczestnika postepowania A.P. na rzecz
wnioskodawcy kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu

kosztéw postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Okreslone w art. 398* § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére - zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uczestnik A. P. we wniesionej skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu
Okregowego w B. z dnia 21 listopada 2013 r. wniosek 0 jej przyjecie do
rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° §1 pkt 1, 3 i 4 k.p.c.
Szczegdtowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, aby skarga uczestnika byta oczywiscie uzasadniona, czy tez

aby zachodzita niewaznosc¢ postepowania.

Okolicznoéci podniesione w skardze nie potwierdzajg, aby postepowanie
byto dotkniete niewaznoscig. Brak interesu prawnego wnioskodawcy do
zainicjowania postepowania, z ktérym skarzgcy wigze niewaznos$¢ postepowania,
nie prowadzi do jego niewaznosci, lecz jest przyczyng, ktéra powinna skutkowac
oddaleniem wniosku z powodu braku uprawnienia wnioskodawcy (por. art. 514 § 2
k.p.c.). Natomiast uzyskanie tytutu dziedziczenia, a $cislej wykazanie, ze jest
sie spadkobiercg, co do zasady, wymaga uzyskania potwierdzenia w formie
postanowienia o  stwierdzeniu nabycia spadku albo poswiadczenia
dziedziczenia (art. 1025 § 1 k.c.). Zgodnie bowiem z art. 1025 § 2 k.c,
domniemywa sie, ze osoba, ktora uzyskata stwierdzenie nabycia spadku albo

poswiadczenia dziedziczenia, jest spadkobiercg. Wymaganie legitymowania sie



wyzej wymienionymi dokumentami nie zachodzi jednak wtedy, gdy nie ma sporu
pomiedzy stronami postepowania, ze okreslona osoba jest spadkobiercg
spadkodawcy. Skarzgcy zarzut, ze wnioskodawca nie jest spadkobiercg N. B.
(poprzednio J.) podnidst dopiero w postepowania kasacyjnym. Z tych wzgleddéw nie
mozna takze przyjgc, aby dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej miato
znaczenie przedstawione w niej zagadnienie prawne, czy osobg uprawniong do
ztozenia wniosku o stwierdzenie nabycia nieruchomosci na podstawie ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu witasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U.
Nr 27, poz. 250) jest zstepny, ktéry nie wykazat tytutu prawnego dziedziczenia
nieruchomos$ci objetych wnioskiem po osobie, ktorej wniosek dotyczy. Tylko
ubocznie doda¢ mozna, ze posiadanie interesu prawnego w ustaleniu, o ktérym
mowa wyzej, wywodzi¢ mozna nie tylko z faktu dziedziczenia po osobie, ktdra

nabyta wiasnos$c.

Niewaznosci postepowania nie mogto spowodowaé takze niewezwanie do
jego udziatu wszystkich wchodzgcych w rachube zainteresowanych. Zgodnie
z uchwatg skfadu siedmiu sedziéw - zasadg prawng - z dnia 20 kwietnia 2010 r.,
[l CZP 112/09 (OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98), niewziecie przez zainteresowanego
udziatu w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym nie powoduje
niewaznosci postepowania. Wobec nieustalenia w sprawie w sposéb pewny
okolicznosci, ze N. B. (poprzednio J.) posiadata takze inne dzieci, ktore nie wziety
udziatu w postepowaniu, nie mozna nawet przesadzi¢, czy w sprawie w ogole

doszto do uchybienia przepisowi art. 510 k.p.c.

Nie mozna takze uznac, aby skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona
co ma miejsce wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutow podniesionych w skardze
kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec
jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang
W orzecznictwie i nauce prawa, nha zastosowaniu przepisu, ktory juz nie
obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okre$lonego przepisu

w ustalonym stanie faktycznym. Skarga kasacyjna nie zawiera w ogole wywodu



wykazujgcego oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej wywodzonej z btednej
wykfadni art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
witasnosci gospodarstw rolnych. Nie mozna przyjg¢, aby skarga kasacyjna byta
w tym zakresie oczywiscie uzasadniona w sytuacji, w ktorej zarzut ten w istocie
dotyczy btednego zastosowania przepisu w ustalonym stanie faktycznym,
a ponadto dokonana przez Sad drugiej instancji wyktadnia zwrotu ,rolnika”, uzytego
w tym przepisie, odpowiadata interpretacji przyjetej w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego (por. postanowienie z dnia 29 maja 2008 r., Il CSK 72/08, nie publ.).

Wskazac nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznos¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 398%3

§ 1 k.p.c.) takze z innych przyczyn niz wskazanych w skardze kasacyjne;j.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



