Sygn. akt IV CSK 501/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku Z. M., M. C,,[...], B. S.-Z,, [...], W.S,, [...], R. K., [...]
przy uczestnictwie J. M., [...]

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 maja 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania J. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdzaod J. M. narzeczM.C.,R. K., Z. M., B. S.-Z. i W. S.
kwoty po 360 zt (trzysta szescdziesiat ziotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w R. z dnia 30 listopada
2017 r. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata

sie na jej oczywistg zasadnosc.

W judykaturze Sadu Najwyzszego zostato wyjadnione, Ze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, iz dla przeciethego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegolnoéci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw
na tres¢C zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste
jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia
dtuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy musi wobec tego wykazac, ze orzeczenie
zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych
zasad obowigzujgcych w praworzadnym panstwie, widocznym na pierwszy
rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegdtowej analizy

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08,



nie publ., z dnia 18 wrzeénia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia 13 marca
2017 r., | CSK 596/16, nie publ.). Powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej nalezy wykaza¢, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego
orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany
i nie podlegaty roznym ocenom, byty wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty
dla przecietnego prawnika (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10,
poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjg¢, by bylka ona - w powyzszym rozumieniu -
oczywiscie uzasadniona. Celem uzasadnienia twierdzenia o oczywistej zasadnosci
wniesionej skargi kasacyjnej skarzgca wskazata, ze mialy jg spowodowac
naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 145 § 1, 2 i 3 w zwigzku z art. 5
k.c., z art. 5 i z art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. 2018 r., poz. 1916 ze zm.). Skarzgca nie wykazata
jednak, ze zastosowanie powofanych przepisow byto - w ustalonych
okolicznosciach sprawy - oczywiscie btedne Ilub doprowadzito do tego,
ze zaskarzone postanowienie jest oczywiscie nieprawidtowe. W szczegolnosci
w okolicznoséciach sprawy nie moze by¢é mowy o naduzyciu prawa przez
wnioskodawcow domagajgcych sie ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej.
W Swietle art. 145 k.c. do sgdu nalezy - przy uwzglednieniu wskazanych w tym
przepisie przestanek - ocena zasadnosci zgdania ustanowienia stuzebnosci drogi
koniecznej, jak rowniez wybor ktéregos z mozliwych wariantow jej przebiegu.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze w ramach rozwazania wyboru
jednego z mozliwych przebiegdéw drogi koniecznej nalezy bra¢ pod uwage jak
najmniejsze obcigzenie nieruchomosci obcigzonej i obcigzenie nieruchomosci,
ktorych sprzedaz lub inna czynno$¢ prawna doprowadzita do koniecznosci
ustanowienia drogi. W kazdym przypadku wymagana jest ocena okoliczno$ci
konkretnej sprawy, ktére mogg wskazywac na potrzebe odstepstwa od ustalonych
zasad (por. uchwate z dnia 14 maja 2014 r., lll CZP 14/14, OSNC 2015, Nr 1,
poz. 8, postanowienia z dnia 11 marca 1970 r., lll CRN 36/70, OSNCP 1970 Nr 11,



poz. 207, z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 450/13, niepubl., z dnia 5 listopada
2014 r., lll CZP 74/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 85, i z dnia 16 stycznia 2015 r.,
[l CSK 147/14, niepubl.).

Z tych wzgledow nalezato odmdwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 3 i art. 98
§ 3oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, z art. 3982 iz art. 13 § 2 k.p.c.



