Sygn. akt IV CSK 501/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa F. W.

przeciwko A. G., K. N. i P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
o ochrone débr osobistych i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 18 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt V ACa (...),

oddala skarge kasacyjna

UZASADNIENIE

Powdd - F. W. wnidst pozew przeciwko pozwanym A. G., K. N. i P. sp. z 0.0.
(autorowi publikacji, redaktorowi prowadzgcemu i wydawcy) domagajgc sie
ostatecznie zobowigzania ich do opublikowania na famach sobotnio-niedzielnego

wydania G. oraz na portalu internetowym www.(...).pl o$wiadczenia, w ktorym



przeproszg powoda za zamieszczenie w dwdch publikacjach tresci sugerujgcych
nieprawde. Powdd zarzucit nierzetelnos¢ tytutowi artykutu ,(...) pozywa’,
zamieszczonego na tamach G. z dnia 24 pazdziernika 2016 r., ktéry - jego zdaniem
- zawierat sugestie, ze powod zachowat sie niewlasciwie i powodztwo bedzie
zasadne. Niezgodnosci z prawdg upatrywat tez w pominieciu informaciji, ze za wpis,
ktory byt przyczyng powodztwa, odpowiedzialna byta inna osoba, a nie powdd.
Naruszenie dobr osobistych powoda w drugim artykule autorstwa pozwanego A. G.,
zamieszczonym na portalu internetowym www.(...).pl w dniu 25 pazdziernika 2014 r.
i zatytulowanym ,(...) wygrat”, polega¢ miato z kolei na zamieszczeniu w nim
nieprawdziwej informacji, ze powdd zostat zobowigzany przez sad do
przeproszenia wojta J. L., gdy tymczasem postanowienie zawierato jedynie nakaz
sprostowania wpisu na Facebooku, natomiast zgdanie przeprosin oddalono. Powdd
argumentowat, ze publikacje przedstawiaty go w negatywnym Swietle i

spowodowaty utrate zaufania czesci cztonkdéw lokalnej spotecznosci.

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2016 r. Sgd Okregowy w S. oddalit powoédztwo.
Ustalit, ze powdd kandydowat w 2014 r. na waojta gminy T. Kontrkandydatem byt
dotychczasowy wojt J. L. Osoby skupione wokdét powoda prowadzity na portalu
Facebook profil ,T. Wybory". Wpisy zamieszczat, bgdz na biezgco monitorowat M.
G., szef komitetu wyborczego oraz petnomocnik powoda, ktéry informowat powoda
o publikacjach. Jeden z wpiséw zawierat krytyke dziatan aktualnego wdjta i sktonit
pozwanego A. G., bedgcego dziennikarzem, do przeprowadzenia rozméw
z obydwoma kandydatami, a nastepnie opublikowania artykutu pt. ,(...) pozywa”. W
artykule znalazly sie obszerne fragmenty publikacji z profilu ,T. Wybory” oraz
wypowiedz wojta o tym, ze w zwigzku z publikacjg zamierza wystgpi¢ przeciwko
powodowi do sgdu w trybie wyborczym. Dziennikarz zacytowat tez stwierdzenie
powoda ,nhie sgdze, abysmy napisali nieprawde”. W toku rozmowy powdd chciat
udokumentowa¢ pozwanemu A. G. zarzuty stawiane wojtowi, jednak pozwany nie
byt tym zainteresowany. W dniu 25 pazdziernika 2014 r. Sgd rozpatrzyt w trybie
wyborczym sprawe wytoczong przez wojta. Po ogtoszeniu postanowienia pozwany
A. G. rozmawiat telefonicznie z wojtem i na podstawie tej rozmowy opublikowat na
portalu (...).pl drugi artykut pt. ,(...) wygrat”. Zacytowat w nim wypowiedz rozmowcy:

,o3d Okregowy uznat, ze pan W. podat nieprawde. Ma te tresci sprostowacC na


http://www.(…).pl

portalu spotecznosciowym i mnie przeprosi¢". A. G. nie udato sie tego dnia
skontaktowa¢ z powodem, ktéry wytgczyt telefon. Nastepnego dnia powdd odmowit
komentowania orzeczenia, cho¢ znat juz opublikowang wypowiedz wojta. Zazgdat
przestania mu pytan pocztg elektroniczng i obiecat pisemng odpowiedz. Zapytany
oswiadczyt, Ze nie zamierza zaskarza¢ orzeczenia. Nastepnie zamiescit na profilu
.. Wybory” nakazane przez sad sprostowanie wczesniejszej publikacji i przeprosit
wojta oraz wszystkich odwiedzajgcych profil, gdyz uznat, ze taki obowigzek wynikat

Z uzasadnienia orzeczenia sgdu.

Sad Okregowy poddat ocenie ustalone okolicznosci faktyczne i uznat, ze
tytut ,(...) pozywa” nie zawierat sugestii przypisujgcych powodowi niewtasciwe
zachowanie i przesgdzajgcych wynik procesu. Pominiecie informacji o tym, ze
cytowang w artykule informacje zamiescita na profilu ,T. Wybory” inna osoba niz
powdd Sad uznat za nieistotng, skoro powdd pytany przez dziennikarza o tres¢
wpisu na profilu nie odcigt sie od jego autorstwa, lecz chciat wykazywac jego
prawdziwos¢, co utwierdzato rozmowce w przekonaniu, ze powdd zna i aprobuje
wpis. Wpis, co nie budzi watpliwosci, dokonany zostat przez osoby z otoczenia

powoda.

Odnoszgc sie do zarzutu, ze w drugim artykule podana zostata nieprawdziwa
informacja o wygraniu przez wojta sporu wytoczonego powodowi w trybie
wyborczym, Sad Okregowy podkreslit, iz powdd nie wykazat, jakiej tresci
orzeczenie wowczas zapadto, co uniemozliwiato ocene, czy artykut podawat
informacje prawdziwe. Zwrécit tez uwage, ze w podobnej sytuacji byt pozwany
dziennikarz, ktéry nie znat orzeczenia i zapytat o jego tres¢ J. L., ktorego
wypowiedz zacytowat. Powod nie sprostowat tej informacji w kontakcie
z dziennikarzem, sam bowiem nie byt pewien, do jakich dziatan zostat zobowigzany.
W tych okolicznosciach — zdaniem Sgdu — pozwany A. G. nie mégt domyslaé sie,
czy opublikowana informacja byta prawdziwa. Ostatecznie wiec Sad nie stwierdzit,
aby artykuty zawieraly nieprawdziwe informacje, co uznat za wystarczajgce i
pomingt ocene, czy ich tres¢ miata negatywne skutki dla dobrego imienia powoda.
Zauwazyt jedynie, ze krytyczne opnie, na ktdére wskazywat powdd, byty raczej
wynikiem polaryzacji stanowisk wyborcéw i zwigzanym z tym negowaniem

kandydata, ktérego nie popierali.



Sad Apelacyjny w (...), rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji powoda,
wyrokiem z dnia 18 maja 2017 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten
sposob ze zobowigzat pozwanych A. G., K. N. i P. spdtke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. do zamieszczenia w terminie 7 dni od uprawomochnienia
sie tego wyroku na tamach portalu internetowego www.(...).pl odwiadczenia o tresci:
.Przepraszamy Pana F. W. za zamieszczenie na tamach portalu internetowego
www.g(...).pl w dniu 25 pazdziernika 2014 r. w publikacji ,(...) wygrat’ sformutowan
niezasadnie przypisujgcych F. W. odpowiedzialnos¢ za opublikowanie na portalu
spotecznosciowym negatywnych wpiséow dotyczgcych osoby J. L., oraz ze F. W. na
mocy orzeczenia Sgdu ma za to przeprosi¢ J. L. A. G., K. N., P. sp. z 0.0. wW..”,
oddalajgc powddztwo F. W. o ochrone dobr osobistych oraz jego apelacje w

pozostatym zakresie. Sgd zmienit tez odpowiednio orzeczenie o kosztach procesu.

Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, uzupetnit
je jednak dowodem z akt spraw | Ns (...) i I Ns (...), z ktorych pierwsza byta objeta
wnioskiem dowodowym powoda, a druga powotana w pozwie jako sprawa, w ktérej
zapadio orzeczenie nieprawidtowo przedstawione w publikacji prasowej. Sad
drugiej instancji uznat, ze dokumenty z tych akt byty znane Sgdowi Okregowemu z
urzedu i stanowity materiat niezbedny do rozstrzygniecia sprawy. Na ich podstawie
uzupetnit stan faktyczny ustaleniem, ze w dniu 25 pazdziernika 2014 r. zapadto
postanowienie w sprawie wyborczej, nha mocy ktérego F. W. miat sprostowaé wpis
umieszczony w dniu 12 Kkwietnia 2014 r. na portalu spotecznosciowym
www.facebook.com o nazwie ,T. - Wybory", dotyczgcy rzekomych korupcjogennych
i nielegalnych dziatan Woéjta Gminy T. W pozostatym zakresie, tj. co do zadania
przeproszenia wojta przez F. W. i zakazania rozpowszechniania niezgodnych z
prawdg tresci, wniosek J. L. zostat oddalony. Sad Apelacyjny ustalit tez, Zze
przedmiotem postepowania byt wpis na profilu na Facebooku, zamieszczony w toku
kampanii wyborczej, ktéry w niekorzystnym Swietle przedstawit J. L. Sprawg
zainteresowata sie spotecznos¢ gminy T. Pozwany A. G., nie sprawdzit rzetelnie
w sagdzie, jakiej tresci rozstrzygniecie zapadio w tej sprawie i juz po uptywie
ok. 1,5 godziny od jego ogtoszenia, dysponujgc jedynie relacjg J. L., zamiescit na
portalu internetowym wpis, ze F. W. podat nieprawde o J. L. i ma go przeprosic.

Tymczasem J. L. wygrat jedynie czesciowo i powdd nie zostat zobowigzany do jego



przeproszenia, wobec czego tres¢ wpisu wprowadzata czytelnikbw w btgd. Sad
Apelacyjny uznat, ze nie mozna wykluczy¢, iz opublikowanie nieprawdziwych
informacji narazito powoda na utrate zaufania potrzebnego w jego dziatalnosci
publicznej i w sposéb oczywisty naruszyto jego dobre imie i czesé. Sad zwrdcit
uwage, ze powod ponad natozony na niego obowigzek przeprosit wéjta, wobec

czego tym bardziej poczut sie dotkniety publikacja.

Wpis na portalu www.(...).pl. zostat opublikowany przed podjeciem przez
pozwanego A. G. proby kontaktu z powodem, co dodatkowo podwazato

profesjonalng starannosc¢ autora.

Sad odwotawczy nie stwierdzit, by pozwani wykazali szczegdlne okolicznosci
usprawiedliwiajgce ich dziatanie i wylgczajgce bezprawnos¢ naruszenia dobr
osobistych powoda. Ocenit, ze sporny wpis nie realizowat prawa obywatela do
rzetelnej informaciji, natomiast naruszyt dobra osobiste powoda, wobec czego
pozwani A. G., K. N. i P. sp. z 0.0. w W. ponoszg wobec niego odpowiedzialnos¢ na
podstawie art. 23 k.c. i art. 24 k.c. w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1914 — dalej ,pr.
pras.”). Sad zobowigzat pozwanych do zamieszczenia wspodlnego oswiadczenia
przepraszajgcego powoda. Forme przeprosin dostosowat do miejsca publikaciji,
odpowiednio zmodyfikowat ich tres¢ i miejsce zamieszczenia w stosunku do
zgdania pozwu, pomijajgc te czesc, ktora tlumaczyta szerszy kontekst sprawy.
Przyjetg forme uznat za odpowiednig, celowg i proporcjonalng w odniesieniu do
naruszenia dobr osobistych powoda, a takze zapewniajagcg mu rzeczywistg i

odpowiednig satysfakcje.

Sad Apelacyjny nie podzielit natomiast zarzutéw apelacji odnoszacych sie do
artykutu prasowego w papierowym wydaniu gazety ,G.” z dnia 24 pazdziernika
2014 r. - (...) pozywa”. Zgodzit sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, ze artykut
ten nie zawierat w kwestionowanej przez powoda czesci, przekazu niezgodnego z
rzeczywistym stanem rzeczy, nie wskazywat tez, ani nie sugerowat
odpowiedzialnosci prawnej powoda. Sad drugiej instancji ocenit, Zze
niezamieszczenie w artykule informaciji o sporzadzeniu wpisu na profilu , T. Wybory”

przez inng osobe niz powdd nie bylo przedmiotem zastrzezeh powoda na etapie



rozmowy z dziennikarzem o wpisie; przeciwnie powodd oferowat materiaty majgce
dowieS¢ prawdziwosci uwag ujetych w poscie. Znat wiec przedmiot wpisu,

akceptowat go i bronit.
W pozostatej czesci apelacja powoda zostata wiec oddalona.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji. Objat nig
zawarte w pkt lll zaskarzonego orzeczenia rozstrzygniecie oddalajgce czesciowo
jego apelacje. Skarge opart na obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.
Naruszenie prawa materialnego ujgt w zarzucie niewfasciwego zastosowania art.
12 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6 pr. pras., wyniktego z nie dos¢ wnikliwego
przeprowadzenia procesu subsumpcji. Z kolei naruszenie przepisow postepowania
tgczyt z uchybieniem art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., w zw. z art. 24 k.c. w zw. z
art. 227 k.p.c., w zw. z art. 234 k.p.c., w zw. z art. 217 § 1 k.p.c., w zw. z art. 233 §
1 k.p.c.

We wnioskach domagat sie uchylenia wyroku Sagdu Apelacyjnego
w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu

Sadowi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wszystkie podniesione zarzuty odnoszg sie do jednej kwestii — zdaniem
skarzgcego Sad Apelacyjny nie przeprowadzit kompleksowej analizy ustalen
faktycznych na etapie stosowania przepiséw prawa materialnego i procesowego,
a niektére fakty przeinaczyt. Do tego btednie roztozyt ciezar dowodu, domagajac sie
od powoda wykazania bezprawnosci publikacji, podczas gdy jego obowigzkiem

byto tylko wykazanie, ze opublikowane materiaty naruszyty jego dobra osobiste.

Kompleksowa ocena powinna polegac, zdaniem skarzgcego na zbadaniu nie
tylko tego, co pozwani napisali i opublikowali, ale takze tego, co pomineli i czym sie
nie zainteresowali, poniewaz pominiecie czesci informaciji Swiadczyto o nienalezytej
rzetelnosci dziennikarskiej. Reasumujgc, powdd uwaza, ze Sgd Apelacyjny btednie
nie dopatrzyt sie naruszenia dobr osobistych powoda publikacjg artykutu ,(...)
pozywa” oraz uznat, ze artykut ten byt rezultatem prawidtowo i rzetelnie wykonanej
pracy dziennikarza A. G., mimo ustalenia, ze dziennikarz nie chciat sie zapoznac z

materiatami, ktére powdd oferowat mu jako uzasadnienie wpisu na profilu ,T.



Wybory”, chociaz to ten wpis statsie przyczyng pozwania powoda w trybie
wyborczym przez wojta J. L. Ponadto, wedtug powoda, pozwany dziennikarz nie
oddat wiernie jego wypowiedzi oceniajgcej prawdziwos¢ krytycznego wpisu na
Facebooku; wedtug powoda wypowiedz ta brzmiata ,Nie sadze, by napisano
nieprawde”, podczas gdy w publikacji przytoczono jg w brzmieniu ,Nie sgdze bysmy

napisali nieprawde”.

Wolnos$¢ prasy obejmuje swobode wypowiedzi (art. 1 pr. pras.), w tym takze
swobode nadania publikacji okreslonego ksztattu, wyboru tematyki czy
ograniczenia zakresu publikacji do pewnych tylko zagadnien. Udzielanie rzetelnej
informacji nie jest rownoznaczne z obowigzkiem wyczerpujgcego omowienia, a tym
bardziej dogtebnego wyjasnienia wszystkich watkdéw wigzgcych sie z omawianym
tematem. Przekazywana informacja musi by¢ rzetelna w tym znaczeniu, ze zgodnie
z rzeczywistoscig przedstawi okreslone zdarzenie, w tym np. konflikt, jego
przyczyny i przebieg, nie jest natomiast niezbedne szczegdétowe badanie
i poddawanie ocenie stusznosci zarzutow, jezeli celem publikacji ma byc jedynie
informacja o konflikcie, jego przedmiocie i zamiarze skierowania sprawy do organu
uprawnionego do jego rozstrzygniecia. Artykut ,(...) pozywa” miat charakter
informacyjny, zakres zostat zakreslony juz w tytule. Jego tre$¢ ograniczata sie do
zacytowania wpisu, ktéry zostat zamieszczony na profilu ,T. Wybory”,
uzupetnionego wyjasnieniami zaangazowanych stron. Powod popierat wypowiedz
ujeta we wpisie, niezaleznie od tego, ktérg z wersji jego wypowiedzi poddatoby sie
ocenie. PamietaC tez nalezy, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi poczynionymi przez Sad drugiej instancji (art. 39812 § 2 k.p.c.) i nie
moze prowadzi¢ kontroli, czy sg one prawidtowe. Wdéjt J. L. uwazat natomiast
zawartg w tym wpisie krytyke za nieuprawniong i oswiadczyt, ze wytoczy

powddztwo w trybie wyborczym, do czego — w Swietle przepiséw - byt uprawniony.

ZwazyC tez nalezy, ze w prawomocnym orzeczeniu zapadtym w postepowaniu
wytoczonym przez wodjta powdd zostat zobowigzany do sprostowania wpisu na
Facebooku, co przesadza o przyjeciu jego odpowiedzialnosci za jego tresc,
jako element agitacji prowadzonej, opublikowany w ramach kampanii wyborczej.
Z ustalen wynika jednoznacznie, ze krytyka wojta zamieszczona zostata za wiedzg

powoda i z aprobatg oraz pod kontrolg szefa jego komitetu wyborczego, a zarazem



petnomocnika. Z uwagi na charakter postepowania, o ktérym informowat artykut,
kwestia, kto konkretnie z komitetu wyborczego powoda sporzgdzit wpis na
Facebooku, nie miata wiec istotnego znaczenia. Zachowanie powoda wynikajgce
z ustalen faktycznych nie wskazywato zresztg, co podkreslity obydwa sady - by

podnosit te kwestie i odcinat sie od tresci wpisu.

Zamieszczone w artykule informacje byly wiec prawdziwe i ani powod, ani
okolicznosci, w jakich artykut zostat opublikowany, nie wymagaty od pozwanego A.
G. ustalenia i imiennego wskazania autora wpisu. Wbrew stanowisku powoda nie

zawieraty tez tresci naruszajgcych jego dobra osobiste.

Sposob przeprowadzenia subsumpcji przez Sgd Apelacyjny byt prawidtowy,
zaréwno w aspekcie materialnoprawnym jak i proceduralnym, skoro sgd ten poddat
ocenie tres¢ artykutu, ktérego dotyczy skarga kasacyjna, pod katem naruszenia
dobr osobistych powoda zawartymi w nim stwierdzeniami. Nie dopatrzywszy sie
takiego naruszenia Sad nie byt juz zobowigzany rozwazac, czy pozwani wykazali,

ze ich dziatanie nie byto bezprawne.

Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ uwzgledniona

i podlegata oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c.
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