Sygn. akt IV CSK 500/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku C. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wW.

przy uczestnictwie U. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wS.,J.K,C.Z. iH M.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu ewentualnie o stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 lutego 2015,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej od postanowienia
Sgadu Okregowego w L. z dnia 28 listopada 2013 r., wydanego w sprawie
o0 stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesylu ewentualnie o stwierdzenie
stuzebnosci gruntowej, wnioskodawca C. Sp. z 0.0. w W. uzasadnit oczywistg
zasadnoscig skargi, o ktorej miato Swiadczyé oczywiste naruszenie wiekszosci
powotanych w podstawach skargi przepiséw prawa materialnego i procesowego.
Uzasadnieniem przyjecia skargi do rozpoznania miata by¢ rowniez ,potrzeba
rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow w zakresie oceny na gruncie art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292
k.c. w zw. z art. 352 k.c. i art. 7 k.c. oraz art. 126 k.c., 127 k.c. i art. 128 k.c. (w
brzmieniu obowigzujgcym do 1989 r.) czy przedsiebiorstwo panstwowe, ktore przed
31.01.1989 r. w dobrej wierze wzniosto na gruncie Skarbu Panstwa urzgdzenie
przesytowe, nalezy traktowac za posiadacza stuzebnosci w dobrej wierze w sytuacji,
gdy w poézniejszym okresie przed 1989 r. Skarb Panstwa zbyt nieruchomosc¢
zabudowang urzgdzeniem przesytowym na rzecz rolniczej spotdzielni produkcyjne;j
bez prawnego uregulowania zasad korzystania przez przedsiebiorstwo panstwowe

z gruntu zajetego przez urzgdzenia przesytowe.”

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powotanie i wiasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.



Whioskodawca, powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, nie uzasadnit
twierdzenia o jej wystgpieniu stosowng argumentacjg prawng, ktdra zmierzataby do
wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powofanych w skardze
przepisbw prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego postanowienia oraz podstaw skargi (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, niepubl. i z dnia 11 sierpnia 2011 r.,
IV CSK 163/11, niepubl.). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
z powodu jej oczywistej zasadnosci sprowadza sie do przytoczenia wigkszosci
sposrod znacznej liczby zarzutéw wypetniajgcych podstawy skargi, a takze
powtdrzenia obszernej argumentacji przedstawionej w ramach ich uzasadnienia
z pominieciem aspektu ,oczywistej’, kwalifikowanej ich zasadnosci. Uzasadnienie
wniosku w znacznym stopniu pokrywa sie zatem z uzasadnieniem podstaw
kasacyjnych, co dyskwalifikuje je z punktu widzenia skutecznego powotania sie na
przestanke art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jak wielokrotnie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wskazywano, uzasadnienie wniosku oraz podstaw skargi to dwa
niezalezne i odrebne jej elementy konstrukcyjne, ktére nie mogg by¢ traktowane
zamiennie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52 oraz z dnia 3 grudnia 2003 r., | CK
421/03, Prok. i Pr. 2004, nr 2, poz.38). Uzasadnienie podstaw skargi samodzielnie
stuzy wykazaniu, ze skarga jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie, nie zas,
ze zasadnos¢ ta ma oczywisty, a zatem kwalifikowany charakter. Twierdzenia
skarzgcego o naruszeniu szeregu przepisow powotanych w podstawach skargi nie
da sie zweryfikowac bez przeprowadzenia analizy sformutowanych w niej zarzutow,
ktéra bytaby na obecnym etapie postepowania niedopuszczalna, a ponadto stataby

W sprzeczno$ci z charakterem powotanej przestanki.

Skarzacy wadliwie potgczyt wystepowanie zagadnienia prawnego z potrzebg
wyktadni powotanych przepisow prawa, odnoszac sie do tej samej kwestii prawnej,
majgcej budzi¢ powazne watpliwosci lub wywotywaé rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Kazda z tych przestanek przyjecia skargi do rozpoznania ma odrebny
i niezalezny charakter, powinna by¢ zatem powofana oddzielnie i wykazana przez

przedstawienie odrebnej i wtasciwej dla niej argumentacji prawnej.



Wykazanie przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga
wskazania okreslonego problemu prawnego, ktory miat w sprawie wystgpic,
zaprezentowania réznych mozliwych sposobdw jego rozwigzania oraz
przedstawienia argumentéw przemawiajgcych na rzecz kazdego =z nich,
wyjasnienia na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z wyborem danego
rozwigzania, przekonania o ,istotnosci” przedstawionego zagadnienia oraz o jego
uniwersalnym charakterze, a zatem o tym, ze jego rozwigzanie bedzie stuzyto
rozstrzyganiu innych podobnych spraw (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11 i z dnia 23 grudnia
2008 r., IV CSK 454/08, niepubl.).

Kwestia przedstawiona przez skarzgcego nie stanowi istotnego zagadnienia
prawnego. Uzasadnienie wniosku w odniesieniu do tej przestanki sprowadza sie do
przedstawienia w nieco odmiennym ujeciu ,problemu”, ktory zostat podniesiony
w ramach uzasadnienia podstaw skargi, zaprezentowania kilku orzeczen
dotyczacych problematyki dobrej i ziej wiary, a takze wilasnych pogladéw
skarzgcego na temat rozwigzania przedstawionej kwestii. Wszystkie kwestie, na
ktére skarzacy sie powotat, wystepowaty na tle konkretnych réznigcych sie od
siebie standéw faktycznych. Prezentujgc swoje watpliwosci odnosnie do
prawidtowosci stanowiska Sgdu Okregowego, skarzacy nie zmierzat do poddania
analizie Sgdu Najwyzszego istotnego, abstrakcyjnego problemu prawnego, ktérego
rozstrzygniecie wywotywatoby zasadnicze trudnosci, oczekujgc jedynie oceny
trafnosci powotanych w skardze zarzutéw. Wnioskodawca stawiajgc okreslone
pytanie w istocie starat sie uzyskaC odpowiedz, ktorej udzielenie wigzatoby sie
z koniecznoscig dokonania oceny konkretnych okolicznosci sprawy, w takiej zas
sytuacji nie mozna mowi¢ o skutecznym powotaniu sie na przestanke przewidziang
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Podobne wzgledy nie pozwalajg na stwierdzenie, ze w sprawie zachodzi
potrzeba wyktadni powotanych w skardze przepiséw prawa, a zatem przestanka
okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz skarzacy nie wykazat, aby budzity one

powazne watpliwosci lub wywotywaly rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,



koncentrujgc sie w znacznej mierze na prezentowaniu wiasnych pogladéw

I rozwazan na temat ich wtasciwej interpretaciji.

Nie stwierdziwszy przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O Kkosztach postepowania kasacyjnego nie orzeczono wobec braku
powigzania wniosku o ich zasgdzenie z wnioskiem o odmowe przyjecia skargi do

rozpoznania.



