Sygn. akt IV CSK 50/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku D.M.N.

przy uczestnictwie J.W.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 pazdziernika 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 25 maja 2020 r., sygn. akt VIl Ca [...]

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek uczestnika J.W. o zasadzenie na jego rzecz

od skarzacej D.M.N. zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w T. postanowieniem z 25 maja 2020 r., po rozpoznaniu
sprawy z wniosku D.M.N., przy udziale J.W., o zniesienie wspotwtasnosci, na
skutek apelacji Wnioskodawczyni i Uczestnika postepowania na postanowienie
Sadu Rejonowego w T. 1z 21 listopada 2019 r. postanowit zmieni¢ zaskarzone
postanowienie ustalajgc nizszg kwote wartosci nieruchomosci, a takze zasgdzong
kwote sptaty oraz rozstrzygajgc o kosztach postepowania i zasgdzonych kwotach i

w tym zakresie zmieniajgc orzeczenie Sadu a quo.

Sad Okregowy oddalit apelacje Wnioskodawczyni w catosci, zasgdzit na

rzecz Uczestnika postepowania J.W. kwote 1.354 zt tytutem zwrotu czesci kosztéw



procesu (opfat sgdowych), ustalit, Zze w pozostatej czesSci kazdy z uczestnikow

postepowania ponosi koszty procesu zwigzane ze swoim udziatem w postepowaniu.

Skarge kasacyjng ziozyta Wnioskodawczyni, zaskarzajgc postanowienie
Sadu drugiej instancji w catosci. Zarzucita naruszenie przepisébw prawa
materialnego, a mianowicie art. 4 pkt 6a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r., poz. 1899), art. 212 § 2 k.c.,
art. 224 § 2 k.c., art. 226 § 1 k.c., 118 k.c. w zw. z art. 5 k.c., a takze przepisow
prawa procesowego, a mianowicie art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym przed 7 listopada 2019 r. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw.
z art. 278 § 1 k.p.c., art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed 7 listopada 2019 r. w zw. z art. 227 k.p.c., 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 233 § 1 k.p.c. Majagc na uwadze powyzsze wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w T. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecie o kosztach postepowania za wszystkie
instancje wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym

kosztach zastepstwa procesowego.

W przypadku, gdyby w ocenie Sgdu Najwyzszego podstawa naruszenia
przepisow postepowania okazata sie nieuzasadniona, Skarzgca wniosta
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i orzeczenie, co do istoty
sprawy na podstawie przepisu art. 3981° k.p.c., poprzez zmiane postanowienia

Sadu Okregowego w T. z 25 maja 2020 r., wskazujgc sposob orzeczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Uczestnik wnidost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w razie
przyjecia skargi do rozpoznania o jej oddalenie jako catkowicie bezzasadnej oraz -
zarbwno w wypadku odmowy przyjecia, jak i w wypadku oddalenia skargi -
0 zasgdzenie od Wnioskodawczyni na rzecz Uczestnika kosztow postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Celem rozpoznania sprawy w postepowaniu kasacyjnym jest nie tylko
zapewnienie ochrony interesu strony, lecz réwniez interesu publicznego.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji
jest podstawowym celem postepowania kasacyjnego (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt [l CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8,
poz. 147).

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi woéwczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gitebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. Chodzi w tym przypadku o kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz.
49, 14 lipca 2005 r., sygn. akt 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; 26 kwietnia
2006 r., sygn. akt Il CZ 28/06, niepublikowane; 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il CSK
589/14, niepublikowane). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV CSK 189/15, niepublikowane i przywotane

tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie obszerne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie uzasadnia jego uwzglednienia. W duzej mierze
stanowi ono bowiem polemike z ustaleniami i oceng dokonang przez Sgdy meriti
W niniejszej sprawie, nie sprostato natomiast wymaganiom stawianym wnioskowi
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego. Nie kazde, jak wskazano powyzej, naruszenie przepisow

stanowi kwalifikowane naruszenie, uzasadniajgce uznanie oczywistej zasadnosci



skargi kasacyjnej. Profesjonalny wywod w tym zakresie powinien nie tylko
wskazywa¢ na ow kwalifikowany charakter naruszenia oraz sposob naruszenia
(nie bedgc jedynie polemikg z ustaleniami i oceng Sadu drugiej instancji, a tym

bardziej Sgdu a quo), ale ponadto wskazywac naruszenie interesu publicznego.

Po pierwsze, o wyborze wspoétwiasciciela, ktéremu ma zostaé przyznana
rzecz na wilasnosC wskutek zniesienia wspoétwiasnosci, decyduje szereg
okolicznosci faktycznych kazdej, konkretnej sprawy, takich jak w szczegodlnosci:
rodzaj i przeznaczenie rzeczy, stan rodzinny poszczegolnych wspotwtascicieli,
przygotowanie zawodowe, rodzaj dziatalnosci zawodowej, stan majgtkowy,
i mozliwos¢ dokonania sptaty przez tego wspotwiasciciela, ktéremu rzecz ma byc¢
przyznana. Przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwtascicieli nie moze nastgpi¢
wbrew jego woli (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2016 r.,
sygn. akt IV CSK 763/15, niepublikowane). Ponadto, nalezy uwzgledni¢ rowniez
warunki  przedstawione przez tego wspotwiasciciela przejecia rzeczy,
w szczegolnosci odnoszgce sie do jej wartosci, decydujgce zarazem o0 wysokosSci
sptat (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il CSK
459/12, niepublikowane).

Po drugie, wspétwtasciciel moze domagaé sie od pozostatych
wspotwiascicieli, korzystajgcych z rzeczy wspolnej z naruszeniem art. 206 k.c.
w sposob wytgczajgcy jego wspotposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej
rzeczy na podstawie art. 224 § 2 lub art. 225 k.c. Warunkiem powstania tego
roszczenia jest korzystanie z rzeczy wspolnej z naruszeniem art. 206 k.c., jak to
miato miejsce w niniejszej sprawie. Dobra wiara wnioskodawczyni ustata z chwilg
zgdania uczestnika dopuszczenia do wspétposiadania. Wczesniejsze korzystanie

odbywato sie natomiast na podstawie porozumienia miedzy wspétwtascicielami.

Po trzecie, nieuprawnione jest podniesienie zarzutu naduzycia prawa
co do przedawnienia i w kontekscie przejecia nieruchomosci z naktadami,
w sytuacji, gdy Wnioskodawczyni miata prawo sprecyzowaé zgdanie dotyczgce
bezpodstawnego wzbogacenia. Skarzgca nie wskazata, dlaczego uznaje,
ze bylo to naduzycie prawa, skoro sama przytacza (w uzasadnieniu skargi)

orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1997 r., sygn. akt [l CKN



371/97, ze wymagalno$¢ roszczenia o zwrot naktadow przesuwa sie na chwile
wydania rzeczy wiascicielowi. Zarzut naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 5 k.c.
odnosi sie do uwzglednienia uprawnienia (zarzutu) Uczestnika wskazujgc na
naduzycie prawa. Wynika z tego, ze zasadniczo w ocenie Skarzgcej zarzut ten nie
powinien by¢ uwzgledniony. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
Skarzgca nie wskazata, dlaczego zastosowanie art. 118 k.c. nalezy uzna¢ za
naduzycie prawa na podstawie art. 5 k.c. Zadaniem Sgdu Najwyzszego nie jest
poszukiwanie argumentow dla tezy przedstawianej przez strone. Nie zostat przez
Skarzgcg przeprowadzony profesjonalny wywod prawny, wskazujgcy na naruszenie
przytoczonych przepisow. Przytoczenie w skardze kasacyjnej podstawy wymaga
wskazania, poza naruszonymi przepisami, takze sposobu ich naruszenia
(btedna wyktadnia lub niewtasciwe zastosowanie) oraz wyjasnienia, na czym

polega btedne zrozumienie lub subsumcja przepisow.

Co do zagadnienia wynagrodzenia za Kkorzystanie z rzeczy Skarzgca
wskazata rozbieznos¢ miedzy uchwatg Sadu Najwyzszego z 18 marca 2013 r.,
sygn. akt Il CZP 88/12, a stanowiskami w doktrynie. Jednakze w zakresie objetym
wskazaniem oczywistej zasadnosci skargi, nie ma potrzeby wskazywania wyktadni
przepisu, czy tez wyjasnienia rozbieznosci orzecznictwa i stanowisk doktryny.
Ponadto odsytanie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych w celu umotywowania
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest niedopuszczalne i pomija

szczegolng funkcje i odrebnos¢ tego wniosku wraz z jego uzasadnieniem.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przesgdu jest obowigzany braé pod uwage z urzedu.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
w zw. zart. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 3982 k.p.c.,
uznajgc, ze W niniejszej sprawie brak jest podstaw do odstgpienia od zasady,
iz w postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik tego postepowania ponosi jego

koszty zwigzane ze swym udziatem w sprawie.
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