Sygn. akt IV CSK 50/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w W.

przeciwko A.R. i L.G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego A.R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt V ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w G. do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd Skarb Panstwa - Dyrektor Regionalny Zarzgdu Gospodarki Wodnej
w W. wnidst o zaptate solidarnie od pozwanych A.R. i L.G. kwoty 99.916,74 zt wraz
z odsetkami oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazat, ze dochodzona w
pozwie kwota to nalezno$¢ z tytulu zajmowania nalezgcej do powoda
nieruchomosci bez tytutu prawnego, na ktérej prowadzg oni dziatalnos¢
gospodarczg.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2015 r. Sad Okregowy we W. zasadzit
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 81.898,96 zt wraz z odsetkami,
a w pozostatej czesci powddztwo oddalit.

Sad Okregowy ustalit, ze strony tgczyta umowa dzierzawy czesSci
nieruchomosci o powierzchni 4 400 m? potozonej we W. przy ulicy P.[...], o tacznej
powierzchni 1,1564 ha, dla ktérej Sad Rejonowy we W. prowadzi ksiege wieczystg
[...] w okresie od 20 stycznial993 r. do 31 grudnia 2002 r. Nie doszto do
przediuzenia umowy, ale pozwani nadal prowadzg na tej dziatce dziatalnosc
gospodarczg. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w W.
zarzgdzeniami z dnia 14 lipca 2005 r. oraz z dnia 11 stycznia 2010 r. ustalat
wysokos¢ stawek i sposob naliczania czynszu z tytutu dzierzawy nieruchomosci
bedgcych w trwatym zarzgdzie lub we witadaniu powoda. Wzywat pozwanych do
zaptaty naleznosci z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci pismami z
dnia 1 czerwca 2010 r. izdnia 2 sierpnia 2011 r., ale nie odniosty one
oczekiwanego rezultatu.

Sad Okregowy uznat, Zze pozwani byli posiadaczami zaleznymi
nieruchomosci, ktorej wiascicielem byt powdd. Spor dotyczyt rozmiaru powierzchni,
z ktorej korzystali powodowie oraz wysokosci naleznego powodowi wynagrodzenia.
Zakres korzystania przez pozwanych z nieruchomos$ci okreslit biegty sgdowy,
a wysokos¢ wynagrodzenia zostata ustalona w oparciu o wydawane zarzgdzenia.
Sad Okregowy uznat za uzasadnione roszczenie powoda oparte na podstawie
art. 225 w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. w rozmiarze objetym wyrokiem.
Nie podzielit zarzut przedawnienia, przyjmujgc, ze do roszczenia powoda ma

zastosowanie 10-letni termin przedawnienia.



Sad Apelacyjny w G., po rozpoznaniu apelacji pozwanych, zaskarzonym
wyrokiem zmienit wyrok Sadu Okregowego w ten sposob, ze zasgdzit od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 72.240 zt wraz z ustawowymi
odsetkami co do kwoty 49 734 zt od dnia 2 czerwca 2010 r. i w stosunku do kwoty
22 506 zt od dnia 10 sierpnia 2011 r., a w pozostatym zakresie apelacje oddalit.
Uznat za nieuzasadnione zarzuty podniesione w apelacji. Wskazat, ze pozwani sg
zobowigzani do zapftaty naleznosci z tytutu bezumownego zajmowania
nieruchomosci powoda obejmujgcej dziatke gruntu nr [...] o nieregularnym
ksztatcie, zabudowanej tymczasowym budynkiem magazynowym, w ktérym
prowadzg dziatalnoS¢ gospodarczg. Korzystajg z tej nieruchomosci od czasu
wygasniecia umowy dzierzawy. Sytuacje prawng pozwanych okreslit na podstawie
art. 225 i 230 k.c. Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanych zarzutu
przedawnienia, wskazat, ze dla kwalifikacji roszczenia jako zwigzanego
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. nie ma
znaczenia charakter prawny lezgcego u jego podstaw zdarzenia, lecz jego zwigzek
z dziatalnoscig gospodarczg. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci,
ze Dyrektor Regionalnego Zarzgd Gospodarki Wodnej nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej, jest organem administracji rzadowej niezespolonej w regionie
wodnym, w zakresie okreslonym ustawg (art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. - Prawo wodne, jedn. tekst Dz.U. z 2012 r., poz. 145). Wykonuje swoje
zadania przy pomocy regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej (art. 92 ust. 3), jest
podporzgdkowany Prezesowi Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej (art. 4), a ten
ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki wodnej. Statut Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w W. zostat mu nadany zarzgdzeniem nr 45 Ministra
Srodowiska z dnia 30 lipca 2013 r. (Dz. Urz. MS zdnia 13 sierpnia 2013 r.).
Wynika z niego, ze Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej jest jednostkg
budzetowg (§ 1 ust. 2 i 3 statutu), ktéra nie posiada osobowo$ci prawnej. Wszelkie
wydatki pokrywane sg z budzetu panstwa, a wszelkie pobierane optaty odprowadza
na rachunek budzetu panstwa (w tym dochody z nieruchomosci bedgce w trwatym
zarzadzie powoda) albo na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, ktérego przychdd stanowig tzw. instrumenty ekonomiczne

stuzgce gospodarowaniu wodami. (art. 142 w zwigzku z art. 152 pr. wod.). Ustawa -



Prawo wodne oraz przepisy wydane w jej wykonaniu, jak rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 18 stycznia 2006 r. w sprawie wysokosci optat rocznych za
oddanie w uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami (Dz.U. z 2006 r. Nr 13, poz. 90,
dalej: ,rozp. RM®) mimo, ze pozwalajg pozwanemu na zawieranie umow
cywilnoprawnych, narzucajg wysokosc¢ optat bez wzgledu na to, czy majg charakter
ekwiwalentny. Wynika to z celu ustawy, ktérym jest zréwnowazony rozwdj
(zachowanie porzadku w przyrodzie) i dziatanie w zgodzie z interesem publicznym
(art. 1). Powdd nie moze zprowadzonej dziatalnosci bezposrednio pokrywac
wydatkéw zwigzanych z jakgkolwiek ze swoich dziatalno$ci. Jego dziatalnos¢ jest
sformalizowana, nieelastyczna, nie uwzglednia praw rynku, podporzgdkowano
ja celowi publicznemu. Dyrektor nie prowadzi samodzielnej gospodarki, a uzyskane
Srodki finansowe nie sg przeznaczone na pokrywanie wydatkéw zwigzanych
z tg dziatalnoscig, jest niesamodzielny finansowo. Dochodzone roszczenie nie jest
zatem zwigzane z takg dziatalnoscig. Z tego tez wzgledu termin przedawnienia
roszczenia wynosi, jak stwierdzit Sgd Okregowy, 10 lat.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.,
pozwany L.R. podnidst zarzut naruszenia prawa materialnego art. 117 § 2 w zw. z
art. 118 k.c. poprzez jego btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie.
Naruszenie prawa procesowego, ktére miato wptyw na treS¢ wyroku, potgczyt
z niewtasciwym zastosowaniem art. 98 k.p.c. w zw. z art. 109 § 1 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c., poniewaz powdd nie domagat sie zasgdzenia kosztow
postepowania apelacyjnego. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego we W. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie

wyroku Sgdu Apelacyjnego w G. i oddalenie powddztwa w catoSci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Strong powodowg jest Skarb Panstwa reprezentowany przez jednostke
organizacyjng, ktorg jest Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w W.
Dziatalnos¢ Skarbu Panstwa, z ktérej jest wywodzone dochodzone roszczenie
nalezy do sfery prywatnoprawnej, obejmujgcej czynnosci cywilnoprawne dotyczace
gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi jego wtasnos$¢. Skarb Panstwa

jest osobg prawng (art. 64 k.c.) podejmujgcg czynnosci za posrednictwem



odpowiednich jednostek nieposiadajgcych osobowosci prawnej, ktorym przepisy
szczegoblne oznaczajg zakres zadan wykonywanych w jego imieniu i na jego rzecz.
Zadania i przedmiot dziatalno$ci Skarbu Panstwa wykonywanych w odniesieniu
do wod w czasie, ktorego dotyczy roszczenie, okreslaty przepisy ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. - Prawo wodne, poniewaz ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne (Dz. U. z 2017 r., poz. 1566) weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.,

poza przepisami wskazanymi w art. 574.

Gospodarowanie wodami ustawodawca ujgt jako racjonalne zarzgdzanie
zasobami wodnymi przez wskazanie zadan wymienionych w art. 2, ktore nie
stanowi katalogu zamknietego. Obejmujg one zaréwno dziatania o charakterze
ekonomicznym, jak i zarzagdzanie, mieszczgce w sobie elementy gospodarcze
I prawno - organizacyjne. Racjonalne gospodarowanie obejmuje wszystkie mozliwe
i prawem dopuszczalne sposoby gospodarowania wodami. Powinno by¢é ono
prowadzone zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju (art. 1 ust 1 do 4 pr. wod.).
Jego istotg jest zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego wspotczesnym
I przysztym pokoleniom przez uzyskanie takiego stanu srodowiska, ktéry pozwala
na bezpieczne przebywanie w nim cziowieka, umozliwia mu korzystanie z tego
Srodowiska w sposéb zapewniajgcy jego rozwdj. Na takie rozumienie
,Zrbwnowazonego rozwoju” wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
6 czerwca 2006 r., K 23/05 (OTK - A 2006 nr 6, poz. 62). Przepis art. 1 ust. 5
pr. wod. stanowi, Ze gospodarowanie wodami jest oparte na zasadzie
zwrotu kosztéw ustug wodnych, uwzgledniajgcych koszty srodowiskowe i koszty
zasobowe, czyli koszty ochrony wéd w aspekcie jakosciowym i iloSciowym. Przepis
art. 1 ust. 1a pr. wod., wskazuje, ze ustawa reguluje sprawy wiasnosci wod oraz
gruntow pokrytych wodami, a takze zasady gospodarowania tymi sktadnikami

w odniesieniu do majgtku Skarbu Panstwa.

Do kompetencji dyrektora regionalnego =zarzgdu gospodarki wodnej
bedgcego organem administracji rzgdowej niezespolonej w sprawach
gospodarowania wodami w regionie wodnym, w zakresie okreslonym w ustawie
(art. 92 ust. 1 pr. wod.), nalezy takze, stosownie do art. 92 ust. 4 pr. wod.,
w ramach gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa, zwigzanym z gospodarkag

wodng realizowanie w imieniu Prezesa Krajowego Zarzgdu zadan zwigzanych



z utrzymywaniem s$rédlgdowych wod powierzchniowych lub urzadzeh wodnych
oraz petnienie funkcji inwestora w zakresie gospodarki wodnej w regionie wodnym.
Wykonywanie tych zadan jest realizowane przez oddawanie w uzytkowanie
gruntow pokrytych woda, okreslone to zostato w rozporzgdzeniu Rady Ministrow
z dnia 18 stycznia 2006 r. przy zastosowaniu oznaczonych stawek. Takie same
zasady zostaly przyjete w odniesieniu do gospodarowania nieruchomosciami
stanowigcymi wlasno$¢ Skarbu Panstwa, potozonymi w pasach nadbrzeznych.
Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w wydawanym zarzgdzeniu
w sprawie okreslenia stawek i sposobu naliczania czynszu z tytutu dzierzawy
nieruchomosci Skarbu Panstwa bedgcych w jego zarzadzie lub wtadaniu ustalat
rozmiar tych stawek. Z zarzadzenia nr 32 Ministra Srodowiska z dnia 18 czerwca
2013 r., ktore zastgpito zarzadzenie z dnia 22 grudnia 2006 r., w sprawie nadania
statutu Regionalnemu Zarzgdowi Gospodarki Wodnej w W., wynika, ze Regionalny
Zarzad jest panstwowg jednostkg budzetowg, utworzong dla realizacji zadan z
zakresu gospodarowania wodami, podlegta prezesowi Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej (§ 1 ust. 3). Z kolei przepisy § 3 ust. 1 i 3 przewidujg, ze
Regionalnym  Zarzadem  kieruje  dyrektor tego Zarzadu, wykonujacy
zadania okreslone w ustawie. Trafnie przyjgt Sad Apelacyjny, ze Dyrektor
Regionalnego Zarzgdu nie jest samodzielng jednostka, realizuje zadania w imieniu
ina rzecz Skarbu Panstwa. Oznacza to, ze Skarb Panstwa wykonuje
zadania przewidziane w ustawie - Prawo wodne za posrednictwem panstwowych
jednostek organizacyjnych, wymienionych w art. 4 ust. 1 pr. wod. ktére nie zostaty
wyposazone w 0sobowos¢ prawng.

Pojecie ,dziatalnos¢ gospodarcza” wystepuje w wielu aktach prawnych, ktére
nie zawierajg jednak jego uniwersalnej definicji. Brak objasnienia tego zwrotu takze
w Kodeksie cywilnym, chociaz w wielu miejscach ustawodawca odwotuje sie do
niego. Sformutowanie zawarte w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jedn. tekst: Dz. U. z 2017, poz. 2168), przyjmujgce,
ze dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wytwoércza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposoOb zorganizowany

i ciggty nie ma uniwersalnego zastosowania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego



zostato wyrazone jednolite stanowisko, ze pojecie to na gruncie prawa prywatnego
ma charakter autonomiczny i jego tres¢ ustala sie w drodze wyktadni sgdowej
(por. uchwate siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., Ill CZP
117/91, OSNCP 1992 nr 5, poz. 65, uchwaty z dnia 25 czerwca 1991 r., lll CZP
53/91, niepubl.; z dnia 26 kwietnia 2002 r., Il CZP 21/02, OSNC 2002 nr 12,
poz. 149 wyroki z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 630/13, OSNC 2015 nr 7-8,
poz. 96; z dnia 17 grudnia 2015 r., | CSK 1003/14, niepubl.; postanowienia z dnia
10 lutego 2011 r., IV CSK 272/10, OSNC - ZD 2011 nr 3, poz. 58; z dnia
20 pazdziernika 1999 r., Il CKN 372/98, OSNC nr 4, poz. 81). Na gruncie przepisu
art. 118 k.c., ktory stanowi, ze jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej,
termin przedawnienia wynosi 10 lat, a dla roszczen o swiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - trzy lata,
przyjmowane jest w orzecznictwie szerokie rozumienie pojecia ,dziatalnos¢
gospodarcza”. Wyrdznione zostalty specyficzne wiasciwosci tego rodzaju
aktywnosci: zawodowy, a zatem staty charakter, zwigzana z nim powtarzalnos¢
podejmowanych dziatan, podporzgdkowanie zasadzie racjonalnego
gospodarowania, dziatanie na wihasny rachunek, uczestnictwo w obrocie
gospodarczym, podporzgdkowanie regutom gospodarki rynkowej, ktore powinny
wystepowac tgcznie (por. uchwate z dnia 6 grudnia 1991 r., Il CZP 117/91; z dnia
11 pazdziernika 2001 r., Il CZP 49/01, OSNC 2002 nr 7-8, poz. 86; z dnia 9 marca
2017 r., Il CZP 69/16; wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., | CSK 1003/14).
W odniesieniu do rodzaju dziatalnosci jako podstawowe (zasadnicze) uznaje sie
dziatalnos¢ wytworczg, budowlang, handlowg i ustugowa. Ponadto dla oceny
istnienia przestanki zastosowania art. 118 in fine k.c., pomiedzy tak rozumiang
dziatalnoscig gospodarczg i dochodzonym roszczeniem majgtkowym musi
zachodzi¢ zwigzek przyczynowy o charakterze normalnym Ilub funkcjonalnym
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 1998 r.,
I CZP 12/98, OSNC 1998 r., nr 10, poz. 151; postanowienie z dnia 16 listopada
2012 r., Il CZP 69/12 niepubl.). Nie nalezy do koniecznych wymagan
uznania dziatalnosci za gospodarczg osigganie zysku przez podmiot jg
prowadzacy. Brak zamiaru osiggania zysku wynika z rodzaju realizowanych

zadan i celéw takiej dziatalnosci, okreslonych takze statutowo (por. uchwate



Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., Il CZP 117/91; uzasadnienie
uchwaty z dnia 26 kwietnia 2002 r., Il CZP 21/02 i z dnia 27 czerwca 2013 r.,
[l CZP 31/13, OSNC 2014 r., nr 2, poz. 11; uchwate z dnia 9 marca 2017 r., lll CZP
69/16). Przeznaczanie dochodu (zysku) osiggnietego w ramach dziatalnosci
gospodarczej na inne, okreslone cele, w tym zwigzane z prowadzeniem takiej
aktywnosci, nie przeczy zasadzie podporzgdkowania dziatalnosci gospodarczej
regutom racjonalnego gospodarowania.

Dziatalno$¢ gospodarcza moze by¢é prowadzona przez osoby fizyczne,
osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niebedgce osobami prawnymi, ktérym
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, jezeli przedmiot jej aktywnosci obejmuje
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Dziatalnos¢ gospodarczg mogg prowadzi¢
jednostki samorzgdu terytorialnego, w tym w formach organizacyjnych
obejmujgcych zaktady budzetowe, czy organizowanie warunkéw dla dziatalnosci
innych podmiotéow (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1992 r.,
I CZP 134/92, OSNC 1993 nr 5, poz. 79; z dnia 6 sierpnia 1996 r.,
[l CZP 84/96, OSNC 1996 nr 11, poz. 150). Realizacja przez gmine zadania
wlasnego nie wyklucza oceny podejmowanych przez nig dziatan dla ich realizacji
jako dziatalnosci gospodarczej (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca
1993 r., Il CZP 156/92, OSNC 1993 nr 9, poz. 152).

W odniesieniu do Skarbu Panstwa wyrazone zostato przez Sgd Najwyzszy,
na gruncie ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (jedn. tekst: Dz. U. z 2005 r.
Nr 45, poz. 435 ze zm.), stanowisko stwierdzajgce, ze Skarb Panstwa reprezentowany
przez odpowiednie jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych prowadzi dziatalnos¢
gospodarczag, wykonujgc zadania w zakresie dziatalnosci lesnej, jak urzgdzanie,
ochrona, zagospodarowanie, utrzymanie i powiekszanie zasobow upraw lesnych oraz
gospodarowanie zwierzyng. Tego rodzaju aktywno$¢ ma charakter zarobkowy
wytworczy i handlowy, a uzyskane w jej ramach srodki finansowe sg przeznaczane na
wydatki zwigzane ze swojg podstawowg dziatalnoscig, ktorg jest ochrona i rozwoj
laséw (por. wyrok z dnia 6 lipca 2011 r.,, 1CSK 582/10, niepublikowany).
W postanowieniu z dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK 272/10 Sad Najwyzszy wskazat,
ze samodzielng gospodarke lesng, wynikajgcg z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 37 ust. 1, art.

38 ust. 1, art. 40a ust. 1 ustawy o lasach oraz bezposredni zarzad lasami, gruntami



i innymi nieruchomosciami Skarbu Panstwa pozostajgcymi w zarzadzie Lasow
Panstwowych prowadzg nadlesniczy kierujgcy nadlesnictwami, ktére sg podstawowg
jednostkg organizacyjng Lasow Panstwowych. Oznacza to, ze Skarb Panstwa
reprezentowany przez odpowiednie jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych,
w tym Nadlesnictwa, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.

Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela
stanowisko i argumentacje prawng zawarte w przedstawionych orzeczeniach.
Majg one zastosowanie takze w odniesieniu do dziatalnosci Skarbu Panhstwa
zwigzanej z gospodarowaniem wodami i nieruchomos$ciami, w tym dotyczagcym
oddawania nieruchomosci stanowigcych jego wilasno$¢ do uzytkowania lub
w dzierzawe. Te czynnosci nalezgce do sfery prywatnoprawnej, okreslone
wskazanymi przepisami prawa wodnego, wypetniajg przestanki przewidziane
dla pojecia ,dziatalno$¢ gospodarcza”. Nalezg do statej aktywnosci Skarbu
Panstwa w odniesieniu do gospodarowania nieruchomosciami, charakteryzujg
sie powtarzalnoscig dziatan, sg podporzgdkowane zasadzie racjonalnego
gospodarowania i podejmowane na wiasny rachunek, 1taczg sie takze
z uczestnictwem w obrocie gospodarczym. Okreslanie zarzgdzeniem uprawnionego
organu rozmiaru stawek za korzystanie przez inne podmioty z nieruchomosci
nie przeczy dziataniu na wtasny rachunek ani podporzgdkowaniu tej dziatalnosci
zasadzie racjonalnego gospodarowania, zmierza do ujednolicenia wysokos$ci tych
stawek. Osigganie zysku nie nalezy do wymagan oceny danej dziatalnosci jako
gospodarczej. Przeznaczenie srodkow uzyskanych z tej dziatalnosci na cele scisle
Z nig zwigzane lub przekazanie ich na fundusz ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej nie podlega ocenie w kontekscie braku wymiernych ekonomicznie
rezultatow dziatalnosci, skoro zamierzeniem podejmowanej aktywnosci byto
pozyskiwanie srodkéw na te cele, objete ustawowo okreslonym zakresem zadan.
Prowadzona przez Skarb Panstwa dziatalno§¢ w odniesieniu do gospodarowania
nieruchomosciami stanowi dziatalnos¢ gospodarczg. Sad Apelacyjny, dokonujgc
oceny tej dziatalnosci skupit sie na niesamodzielnosci Dyrektora Zarzadu
Regionalnego i nietrafnie to jego traktowat jako podmiot prowadzgcy dziatalnosc.
Prawidtowe okreslenie Skarbu Panstwa jako podmiotu prowadzgcego dziatalnosc

gospodarczg za posrednictwem jednostek organizacyjnych sprawia, ze nie
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ma znaczenia to, z jakich srodkéw pochodzg wydatki tgczgce sie z tg dziatalnoscia.
Nie zastuguje na podzielenie poglad, Zze gospodarowanie nieruchomosciami
nie uwzglednia praw rynku, bo stawki sg sztywno ustalone, skoro zamiarem
wiasciciela byto ich ujednolicenie na poziomie moze nawet wyzszym
od stawek rynkowych. Nie stanowi przeszkody w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej wykonywanie zadan objetych ustawg wedtug zasad zrownowazonego
rozwoju i dziatanie w zgodzie z interesem publicznym (art. 1 ust. 1 pr. wod.),
w odniesieniu do wod. Gospodarowanie nieruchomos$ciami potozonymi nawet
w bezposrednim sgsiedztwie stopnia wodnego na rzece W. nalezy do sfery
prywatnoprawnej Skarbu Panstwa i jest dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu
art. 118 in fine k.c.

Roszczenie o] wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
Zz nieruchomosci po wygasnieciu umowy dzierzawy, przewidziane w art. 225
w zwigzku z art. 224 § 2 k.c., jest zwigzane z prowadzong przez Skarb Panstwa
dziatalno$cig gospodarczg, a termin przedawnienia go wynosi trzy lata.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%°
§ 1 i w odniesieniu do pozwanego L.G. z mocy art. 378 § 2 w zwigzku z art. 398
k.p.c. orzekt jak w sentencji. Zaznaczenia wymaga, ze orzeczenie o kosztach
postepowania apelacyjnego nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng (art. 3942 §
1 k.p.c.), ale jako rozstrzygniecie zwigzane z orzeczeniem co do istoty sprawy,

podlega takze uchyleniu wraz z tym orzeczeniem.
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