Sygn. akt IV CSK 50/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko A. J.

0 uznanie za niegodnego dziedziczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lipca 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 28 maja 2014 r., sygn. akt Il Ca 192/14,

Dnia 28 lipca 2015 r.

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza na rzecz pozwanego od powoda kwote 1800,-

(tysigc osiemset) zlotych tytulem

postepowania kasacyjnego.

zwrotu

kosztow



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 398 4§ 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia. Sad Najwyzszy ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do

rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.

W wypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. nalezy sformutowaC zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
I CSK 344/10, nie publ.). Powotanie we wniosku przestanki okreslonej w punkcie
drugim wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, ktore nalezy przytoczy¢ (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
nie publ.). Dla skutecznego natomiast powotania w skardze przestanki okreslonej
wart. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej

wiedzy prawniczej.

Zarowno tres¢ przedstawionego zagadnienia prawnego, jak i argumentacja
powoda powotana w uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie prowadzi do stwierdzenia, ze wystgpity omawiane przestanki.
Sformutowane zagadnienie prawne powinno odwotywac sie w sposéb generalny
i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni,
natomiast nie moze mieC charakteru kazuistycznego i stuzyé uzyskaniu przez

skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegoétowych



elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, a do takiego
rezultatu zmierza wniosek w tym zakresie przedstawiajgc zagadnienie czy
w okolicznosciach sprawy zasadnym byto unicestwienie skutkdw przekroczenia
terminu okre$lonego w art. 929 k.p.c. w oparciu o art. 5 k.c. Sgd Okregowy nie
wykluczyt zastosowania konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego ale uznat,
ze brak wyjagtkowych i szczegdlnych okolicznosci, ktore by to uzasadniaty.
Powdd prezentuje wiec tozsamy poglad prawny co do zasady, a kwestionuje
jedynie niezastosowanie art. 5 k.c. Z tych tez przyczyn nie zachodzi potrzeba
wyktadni przepisbw prawa oraz oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, bowiem
ocena, czy zachodzi naduzycie prawa, dokonywana jest na podstawie wszystkich
okolicznosci sprawy i z uwagi na jej uznaniowy charakter jest przejawem
dyskrecjonalnej wiadzy sadu meriti. Zwazywszy na tre$¢ uzasadnienia wniosku
oraz motywow Sadu drugiej instancji nie mozna przypisac jej cechy dowolnosci
widocznej prima facie i Swiadczgcej o kwalifikowanym naruszeniu prawa

materialnego majgcym charakter oczywisty.

Z tych wzgledéw nalezatlo odmowi¢é przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.), o kosztach rozstrzygajac zgodnie z art. 98 § 1
k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1i 39821 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 oraz § 13
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. z 2013 ., poz. 461).



