Sygn. akt IV CSK 5/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie J. N., J. N., M. N. i A. N. o podziat majgtku wspdlnego i dziat
spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania J. N.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 7 sierpnia 2015 r., sygn. akt || Ca 612/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

Uczestnik J. N. w skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach
przewidzianych w art. 398% § 1 k.p.c. uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania ,niewaznoscig postepowania polegajgcg na pozbawieniu uczestnikdéw
postepowania J. N. i M. N. obrony swoich praw przed sgdem wobec zaniechania
przeprowadzenia wszystkich wnioskowanych przez nich dowodow”. Skarzgcy
twierdzit jednoczesnie, ze ,skarga jest oczywiscie uzasadniona w Swietle
wykazanych uchybien Sadu Il instancji skutkujgcych niewaznoscig postepowania”.
Okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania jest takze
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymagajgcego ,tworczej
interpretacji, a mianowicie: czy oddalenie w postepowaniu nieprocesowym wniosku

o dziat spadku, podziat majgtku wspdlnego i zniesienie wspotwtasnosci jest



czynnoscig dalej idgcg niz umorzenie postepowania. Innymi stowami: czy oddalenie
wniosku w postepowaniu nieprocesowym niweczy bieg przedawnienia nabywczego
(zasiedzenia) (...), czy tez przeciwnie (...).” Zdaniem skarzgcego, réwniez
,zachodzi koniecznos¢ dokonania oceny skutkow, jakie wywotujg oswiadczenia
wyrazenia braku zainteresowania przedmiotem zasiedzenia przez pozostatych
spadkobiercow i rezygnaciji z ich praw spadkowych”.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 398%§ 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety jedynie przez powotanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Wbrew poglgdowi skarzgcego, w sprawie nie mamy do czynienia
Z niewaznoscig postepowania, ktérg Sad Najwyzszy bierze pod uwage réwniez
z urzedu na podstawie art. 39812 § 1 k.p.c. W okoliczno$ciach sprawy brak podstaw
do twierdzenia, ze wystgpita ktorakolwiek z przestanek niewaznosci wymienionych
w art. 379 k.p.c.

Co do niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, na ktérg
skarzgcy sie przede wszystkim powotat, to nie stanowi ona przyczyny przyjecia
skargi do rozpoznania, przewidzianej w art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c., ktéra odnosi sie
wytgcznie do postepowania drugoinstancyjnego. Niezaleznie od tego, Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze ewentualne uchybienia sgdéw w zakresie
postepowania dowodowego, w tym nieuzasadniona odmowa dopuszczenia
dowoddéw objetych wnioskiem uczestnika (strony), nie $wiadczg o pozbawieniu
uczestnika (strony) moznosci obrony jego praw (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., | CKN 632/99, niepubl. oraz wyroki tego
Sadu z dnia 4 grudnia 2003 r., Il CK 303/02, niepubl. i z dnia 21 stycznia 2009 r.,



I SK 446/08, OSNC-ZD 2010, nr A, poz.7). Takze pozostate zarzucane Sgdowi
pierwszej instancji uchybienia nie kwalifikujg sie jako przyczyny niewaznosci.

Dotyczy to réowniez podnoszonej niewaznosci postepowania przed Sgdem
drugiej instancji, ktorg skarzacy tgczyt z usankcjonowaniem bteddw zarzucanych
Sadowi pierwszej instancji.

Z tych samych przyczyn nie mozna mowic o oczywistej zasadnosci skargi,
(art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.). Skarzgcy, ograniczajgc sie do odwotania sie do zarzutéw
skargi, nie przedstawit wymaganej argumentacji  prawnej zmierzajgcej do
wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powotanych w skardze
przepisow prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw skargi (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK
163/11, niepubl.).

Skarzgcy wadliwie zresztg skonstruowat wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania, powotujgc sie na jej oczywistg zasadnosc, ktorg tgczyt z niewaznoscig
postepowania, cho¢ kazda z tych przestanek ma byt niezalezny i wymaga
wykazania w odmienny sposob.

Skarzacy nie wykazat takze przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skuteczne powotanie sie na te przyczyne
wymagato przedstawienia okres$lonego problemu prawnego na tle konkretnych
przepisow, przekonanie w drodze argumentacji prawnej, ze jest to zagadnienie
istotne, dotychczas nierozstrzygniete, a zarazem wywotujgce powazne trudnosci
W jego rozwigzaniu, a ponadto wykazanie, na czym polega jego uniwersalne
znaczenie.

Wymagania te nie zostaty spetnione. Przedstawiona w skardze kwestia nie
stanowi istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Postawione pytania swiadczg jedynie o watpliwosciach skarzgcego odnosnie do
trafnosci zaskarzonego orzeczenia oraz stanowiska Sadu w kwestii przerwania
biegu zasiedzenia przez wniesienie wniosku o podziat majgtku wspolnego i dziat
spadku, nie zas$ o wystgpieniu istotnego, abstrakcyjnego problemu prawnego,

ktorego rozwigzanie wymagatoby wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Pytania te



w istocie pokrywajg sie z jednym z zarzutow skargi, a skarzgcy zmierza za ich
posrednictwem jedynie do poddania go kontroli kasacyjnej. Wskazane przez
uczestnika ,zagadnienie” zostato rozstrzygniete w uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 1968 r., lll CZP 46/68 (OSNC 1969, nr 4, poz. 62), a uczestnik,
ograniczajgc sie do polemiki ze stanowiskiem Sgdu odwotawczego, nie przedstawit
argumentow prawnych, ktére miatyby przekonac, ze zachodzg powazne przyczyny
uzasadniajgce koniecznos¢ ponownej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tej kwestii.

Ostatnia z powotanych w skardze okolicznosci, majgcych stanowic
przyczyne przyjecie skargi do rozpoznania, nie miesci sie w ustawowym katalogu
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c. Jedynie z przyczyn okreslonych
w tym przepisie mozliwe jest przyjecie skargi do rozpoznania; inne okolicznosci nie
mogg skutecznie uzasadnia¢ wniosku (por. por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 135 i z dnia
25 czerwca 2013 r., IV CSK 127/13, niepubl.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania
(art. 398°§ 2 k.p.c.).
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