Sygn. akt IV CSK 499/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2717,- (dwa
tysigce siedemset siedemnascie) zt tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdédka M. S. wniosta o pozbawienie wykonalnosci - w czesci jej
dotyczacej - tytutu wykonawczego w postaci wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia
20 stycznia 2001 r., wydanego w sprawie z powodztwa Agencji Restrukturyzaciji i
Modernizacji Rolnictwa przeciwko W. S. o zaptate, sygn. akt | C (...), opatrzonego
na podstawie postanowienia Sgdu Okregowego w T. z dnia 7 lipca 2014 r. klauzulg
wykonalnosci przeciwko M. S., jako matzonce dtuznika, z ograniczeniem jej
odpowiedzialnosci do majgtku wspdlnego. Podstawg Zzgdania pozwu byto
twierdzenie, ze zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane z jej udzialu wobec
przedawnienia roszczenia. Od dnia 30 czerwca 2016 r. postepowanie toczyto sie z
udziatem W. S. - nastepcy prawnego powoddki M. S. z tytutlu nabycia spadku
z dobrodziejstwem inwentarza.

Wyrokiem z dnia 27 wrzes$nia 2016 r. Sad Okregowy w T. pozbawit
wskazany tytut wykonawczy wykonalnosci co do M. S. w catosci, a wyrokiem z dnia
8 lutego 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje strony pozwane;.

Podstawa faktyczna i prawna rozstrzygnie¢ Sadéw obu instancji byta zgodna.
Ustalono, ze podstawg wierzytelnosci wobec W. S., prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg PPHU A., byta umowa o restrukturyzacje dtugu ze srodkow
Funduszu Restrukturyzacji i Oddtuzania Rolnictwa zawarta w dniu 1 grudnia 1992 r.
z Bankiem (...) SA (bankiem funduszowym), dziatajgcym w imieniu Skarbu
Panstwa - Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej jako dysponenta
Funduszu. Wierzytelnos¢ zostata zabezpieczona hipotekg umowng zwyktg do sumy
77 000 zt z odsetkami 5% rocznie, ustanowiong na stanowigcych przedmiot
wspoélnosci majatkowej matzenskiej udziatach M. i W. S., wynoszgcych 7/8 czesci
we wspoétwtasnosci nieruchomosci, objetej ksiegg wieczystg Kw nr (...).
Wspotwiascicielem nieruchomosci w 1/8 czesci byta osoba trzecia — T. S. Dtuznik
nie sptacit czesci naleznosci, stad umowa zostata wypowiedziana, a wierzytelno$¢
byta przedmiotem cesji kolejno miedzy Bankiem (...) SA - Bankiem R. SA -
Bankiem Z. SA. Ostatecznie wierzytelno$ci Skarbu Panstwa Ministra Rolnictwa i
Gospodarki Zywnoéciowej zostaly przejete przez Agencie Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa, dalej jako: ,Agencja” lub ,ARIMR”. Wyrokiem Sadu



Okregowego w T. z dnia 20 wrzesnia 2001 r. zasgdzono od W. S. na rzecz Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa kwoty 8 300,79 zt i 125 213,84 zt z
ustawowymi odsetkami (sygn. akt I C (...)). Wyrok uprawomocnit sie z dniem 3
kwietnia 2002 r., a klauzule wykonalnosci przeciwko dtuznikowi nadano w dniu 28
stycznia 2003 r. Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2007 r. postepowanie
egzekucyjne wszczete na podstawie tego tytutu przeciwko W. S., umorzono z mocy
prawa (art. 823 k.p.c.). Agencja, po uzyskaniu od komornika informacji o wszczeciu
egzekucji z nieruchomosci przez innych wierzycieli, przytgczyta sie w dniu
30 lipca 2014 r. do egzekucji toczgcej sie przeciwko temu dtuznikowi i wystgpita
z wnioskiem o nadanie tytutowi egzekucyjnemu, w postaci wskazanego wyroku
Sgdu Okregowego w T. z 20 wrzesnia 2001 r., klauzuli wykonalnosci przeciwko
matzonce dtuznika M. S. z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do majagtku
objetego wspdlnoscig ustawowg. Postanowieniem z dnia 7 lipca 2014 r., ktore stato
sie prawomocne z dniem 27 pazdziernika 2014 r., Sad Okregowy w T. uwzglednit
wniosek. M. S., po wszczeciu przeciwko niej w dniu 13 lutego 2015 r. postepowania
egzekucyjnego, pozwem w obecnej sprawie wniosta o pozbawienie tego tytutu
wykonawczego wykonalnoéci, w czesci jej dotyczgcej, powotujgc sie na zarzut
przedawnienia roszczenia. Udziaty w nieruchomosci zostaty sprzedane przez
licytacje, nastepnie wykreslono hipoteki w ksiedze wieczystej na podstawie
postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci. Do wydania rozstrzygniecia w obecnej
sprawie postepowanie egzekucyjne pozostawato w toku, gdyz nie doszto do
podziatu uzyskanej sumy miedzy wierzycieli. Prawomocnym wyrokiem z dnia 13
stycznia 2015 r. w sprawie z powoddztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa przeciwko W. S. i M. S., jako dtuznikom hipotecznym, o zaptate kwoty
77000 z odsetkami przy ograniczeniu ich odpowiedzialnosci do wartosci
nieruchomosci i do wysokosci hipoteki oddalono powddztwo przeciwko M. S. oraz
odrzucono pozew przeciwko W. S. (sygn. akt | C (...)).

Sad Apelacyjny przyjat, podzielajgc stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze
powodztwo przeciwegzekucyjne, oparte na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. jest
uzasadnione, wobec przedawnienia roszczenia. Wskazat, ze termin przedawnienia
roszczenia stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sgdu wynosit, zardwno

w odniesieniu do dtuznika jak i jego matzonki, jako dtuzniczki egzekwowanej,



dziesieC lat. Ulegt on przerwaniu po raz pierwszy na skutek ztozenia wniosku
o nadanie klauzuli wykonalnosci, ponownie na skutek wszczecia w 2006 r.
postepowania egzekucyjnego wobec W. S., tym razem nieskutecznie wobec
umorzenia postanowieniem z dnia 11 czerwca 2007 r. (art. 823 w zw. z art. 182 § 2
k.p.c.). Ztozenie w dniu 30 lipca 2014 r. kolejnego wniosku o0 wszczecie
postepowania egzekucyjnego byto bezskuteczne, gdyz nastgpito po uptywie
terminu przedawnienia. Sgd uznat za bezzasadny zarzut pozwanej, ze M. S. jest
nadal dtuznikiem rzeczowym 2z tytutu hipoteki wpisanej ksiedze wieczystej
nieruchomosci, z ktérej jest prowadzona egzekucja, gdyz wierzytelno$¢ hipoteczna
nie podlega przedawnieniu. Stwierdzit, Ze zgodnie z art. 77 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg nie
narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z
nieruchomos$ci obcigzonej (za wyjatkiem roszczenia o odsetki), ale wobec
odmiennego zakresu odpowiedzialnosci M. S. jako dtuzniczki rzeczowej, dla
prowadzenia nadal przeciwko niej egzekucji konieczne bytoby przedstawienie
nowego tytutu wykonawczego. Agencja, ktéra nim nie dysponuje, nie moze
powotywac sie w obecnym postepowaniu przeciwegzekucyjnym na istnienie tej
wierzytelnosci.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa ztozyta skarge kasacyjng
od wyroku Sadu Apelacyjnego. Wnoszgc o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
catosci i uwzglednienie apelacji pozwanej poprzez zmiane wyroku Sgdu pierwszej
instancji w czesci dotyczacej punktow L1111l i oddalenie powddztwa co do kwoty
77 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2012 r., a w pozostatym
zakresie pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci, ewentualnie o uchylenie
go w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania, skarzgca powotata obie podstawy kasacyjne (art. 398% § 1 pkt 1 i 2
k.p.c.). W ramach pierwszej z nich zarzucita naruszenie art. 776 k.p.c., art. 787 § 2
k.p.c., art. 1003 § 2 k.p.c., art. 1035 i nast. k.p.c. poprzez niezastosowanie, art. 787
§ 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 20 stycznia 2005 r. poprzez btedng
wyktadnie, a drugiej - naruszenie art. 41 § 1 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 20 stycznia 2005 r., art. 65 § 1 i art. 77 u.k.w.h. poprzez niezastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt:



Zarzuty podniesione w ramach obu podstaw kasacyjnych sg chybione jako -
z jednej strony oparte na btednym rozumieniu istoty i zakresu odpowiedzialnosci
matzonka dtuznika, z drugiej — wykraczajgce poza granice rozpoznania powodztwa
przeciwegzekucyjnego.

Rozwazania rozpoczgé nalezy od przypomnienia, ze w sytuacji zbiegu
podstaw odpowiedzialnosci matzonka dtuznika z majgtku wspdlnego i z tytutu
hipoteki, jej zakres, przedmiot oraz srodki ochrony prawnej regulowane sg dwoma
samodzielnymi rezimami prawnymi. W okolicznosciach faktycznych sprawy
wyznaczat je stan prawny w dacie powstania zobowigzan i relewantnych zdarzen
prawnych (art. 5 ust. 5 pkt 1 i 2 oraz ust. 6 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw,
Dz.U. 2004, Nr 162, poz. 1691, art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r.
0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. 2009, Nr 131, poz. 1075). Sg to zatem odpowiednio przepisy kodeksu
rodzinnego i opiekunczego oraz kodeksu postepowania cywilnego obowigzujgce
w dniu 1 grudnia 1992 r., tj. dacie zawarcia umowy o0 restrukturyzacje dtugu,
iwdniu 27 pazdziernika 2014 r., tj. dacie powstania tytulu wykonawczego
przeciwko powddce w wyniku nadania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnosci, ponadto przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
obowigzujgce w dniu ustanowienia hipoteki (Scisle: ziozenia wniosku
w postepowaniu wieczysto-ksiegowym o wpis hipoteki) na udziale M. S. we
wspotwiasnosci nieruchomosci tytutem zabezpieczenia wierzytelnosci
przystugujgcej wobec W. S. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2006 r., Il CZP 74/06, OSN 2007, nr 6, poz. 90, uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2008 r., Ill CZP 77/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz.
114, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., Il CZP 44/07,
OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 29).

Odpowiedzialnos¢ matzonkéw pozostajgcych w ustroju ustawowej
wspoélnosci majagtkowej matzenskiej, w dacie zaciggniecia przez W. S.
zobowigzania, byta oparta na ogélnych zasadach odpowiedzialnosci kontraktowej,
za wyjatkiem zobowigzan wynikajgcych z zaspokajania zwyktych potrzeb rodziny, w

odniesieniu do ktorych ustawa przyjeta wprost solidarnos¢ dtuznikow (art. 27 i 30



k.r.0.). Zgodnie z art. 41 § 1 k.r.o. wierzyciel, ktérego dtuznikiem byt tylko jeden z
matzonkow, moégt zgda¢ zaspokojenia z majatku wspolnego. Wyjatki od tej reguty
dotyczyty wierzytelnosci powstatej przed powstaniem wspdlnosci ustawowej albo
zwigzanej z odrebnym majatkiem jednego z matzonkéw, co do ktérych wierzyciel
mogt zgdac¢ zaspokojenia tylko z odrebnego majatku dtuznika oraz enumeratywnie
wymienionych sktadnikédw majgtku wspolnego (§ 2), ograniczenia lub wytgczenia
przez sgd mozliwosci zaspokojenia z majgtku wspolnego wierzyciela, jezeli jego
dtuznikiem byt tylko jeden z matzonkow, a ze wzgledu na charakter wierzytelnosci
albo stopieh przyczynienia sie matzonka bedgcego dtuznikiem do powstania
majatku wspodlnego, zaspokojenie takie byloby sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego (§ 3 dodany ustawg z dnia 19 grudnia 1975 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. Nr 45, poz. 234). Tre$¢ tytutu wykonawczego
decyduje o tym, przeciwko komu i w jakich granicach prowadzone jest
postepowanie egzekucyjne, zatem wierzyciel mogt prowadzi¢ egzekucje wobec
matzonka dtuznika dopiero po uzyskaniu klauzuli wykonalnosci, w ktérej z mocy
prawa zamieszczano zastrzezenie o ograniczeniu odpowiedzialnosci do majgtku
wspoélnego (art. 319 w zw. z art. 783 k.p.c.). Orzeczenie o nadaniu tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika istotnie
zmieniato jego status prawny, gdyz, przestajgc by¢ osobg trzecig, stawat sie on
dtuznikiem egzekwowanym zobowigzanym do spetnienia swiadczenia (por. m.in.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1968 r., Ill CZP 89/67, OSPiKA 1979,
poz. 83, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN
498/00, nie publ., z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 471/08, nie publ., wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., IV CSK 141/10, nie publ, z dnia
6 grudnia 2012 r., lll CSK 43/12, M.Pr.Bank. 2013, nr 10). Matzonek dtuznika mogt
zgtaszac€ zarzuty oparte na art. 41 § 3 k.r.o. wylgcznie w postepowaniu
klauzulowym (art. 787 k.p.c.), ale ograniczony zakres kognicji Sgdu w tym
postepowaniu uniemozliwiat badanie istnienia zobowigzania i ewentualnych innych
zarzutow. Zarzuty prowadzgce do ograniczenia lub wytgczenia mozliwosci
zaspokojenia sie majgtku wspolnego przez wierzyciela, ktérego dtuznikiem byt
jeden z matzonkéw (art. 41 § 3 k.r.0.), ulegaty prekluzji z chwilg nadania klauzuli

wykonalnosci, jednak matzonek dtuznika uzyskiwat uprawnienie do korzystania



zinnych $rodkéw ochrony prawnej. Prawomocnos$¢ postanowienia w tym
przedmiocie skutkowata powstaniem tytutu wykonawczego, wigzgcego takze inne
sady. Niedopuszczalna jest zatem pozainstancyjna kontrola orzeczenia wydanego
w postepowaniu klauzulowym, co oznacza, ze chybiona jest podstawa skargi
kasacyjnej w zakresie wskazujgcym na naruszenie przepisow majgcych
zastosowanie jedynie w tym postepowaniu, tj. art. 776, art. 787 k.p.c. i art. 41 § 1
k.r.o. Podkresli¢ nalezy oczywistg wadliwos¢ uzasadnienia kasacyjnego zarzutu
naruszenia art. 787 k.p.c. poprzez ,nie wziecie pod uwage, ze matzonka dtuznika M.
S., po nadaniu w stosunku do niej rozszerzonej klauzuli wykonalnosci stata sie
wspotdtuznikiem powodowej ARIMR, tyle Ze nie osobistym, lecz ponoszgcym
odpowiedzialnos¢ za cudzy dtug z przedmiotow objetych wspdlnoscig majgtkowg
matzenskag, tzw. dtuznikiem rzeczowym”. Klauzula wykonalnosci przeciwko
matzonkowi dtuznika nie jest ,rozszerzona”, gdyz ma charakter samodzielny.
Matzonek dtuznika, ktdry sam nie zaciggnat dtugu, nie jest dtuznikiem w znaczeniu
materialno-prawnym, a po nadaniu klauzuli nie staje sie ani diuznikiem osobistym
ani dtuznikiem rzeczowym tylko dtuznikiem egzekwowanym ponoszgcym, mimo
braku wiasnego dtugu, odpowiedzialnos¢ majgtkowg za dtug cudzy. Pojecia
.Klauzula wykonalnosci o charakterze osobistym, rzeczowym czy mieszanym
osobisto-rzeczowym” nie sg znane polskiemu systemowi prawnemu.

Konsekwencjg zmiany statusu prawnego matzonka dtuznika, jest odmiennosc¢
przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawnej. Moze on w szczegolnosci, poprzez
wniesienie  powddztw  przeciwegzekucyjnych, zgda¢ pozbawienia  tytutu
wykonawczego w catosci lub w czesci, albo jego ograniczenia. Matzonek dtuznika,
jako dtuznik egzekwowany, wytaczajgc powoddztwo opozycyjne na podstawie art. 840
§ 1 pkt 3 k.p.c. i podejmujgc merytoryczng obrone przed roszczeniami
wierzyciela, uprawniony jest do zgtaszania zarzutbw z wilasnego prawa oraz
z praw dtuznika, ktorych ten wczesniej nie podnidst w procesie zakonczonym
wydaniem tytutu egzekucyjnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2005 r., V CK 807/04, nie publ., z dnia 4 listopada 2010 r., IV CSK 141/10, nie publ.).
W ramach tego uprawnienia M. S. skutecznie podniosta zarzut przedawnienia

roszczenia z prawa diuznika, czego nastepstwem byto uwzglednienie powddztwa



poprzez pozbawienie co do niej wskazanego tytutu wykonawczego wykonalnosci w
catosci.

Istotg skargi kasacyjnej jest twierdzenie, ze wadliwo$¢ orzeczenia Sadu
drugiej instancji wynika stgd, ze powddztwo przeciwegzekucyjne powinno byé¢
oddalone w czesci dotyczgcej sumy hipoteki, bowiem powodka jest nadal dtuznikiem
rzeczowym. Dla jego wykazania skarzgca powotata zarzuty naruszenia art. 65 § 1
iart. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przez niezastosowanie, wobec
,nie wziecia” pod uwage, ze poprzez wpis hipoteki M. S. stata sie dtuznikiem
rzeczowym, czego nie kwestionuje, a przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczone;j
hipotekg nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania
zaspokojenia w nieograniczonym czasie. Tak uzasadniona podstawa kasacyjna jest
chybiona. Nie ulega watpliwosci, ze powddka, jako matzonka dtuznika, odpowiadata
za jego dtug zarowno z mocy ustawy - z majgtku wspolnego jak i z tytutu czynnosci
prawnej ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego w postaci hipoteki - ze
swojego udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci. Z tytutu hipoteki byta dtuznikiem
rzeczowym, a zakres jej odpowiedzialnosci majgtkowej byt ograniczony podwajnie -
do wysokosci sumy hipoteki i do wartosci udziatu w nieruchomosci. Hipoteka jest
akcesoryjnym prawem rzeczowym, ustanawianym dla zabezpieczenia wierzytelno$ci,
obcigzajgcym cudzg nieruchomos¢ przez zagrozenie egzekucjg (art. 65 u.k.w.h.).
Poczatkowa rozbieznos¢ pogladow pismiennictwa i orzecznictwa co do tego, czy
wiasciciel obcigzonej nieruchomosci, nie bedacy dtuznikiem osobistym wierzyciela
zabezpieczonej wierzytelnosci, jest obowigzany do zaptaty ze wskazanymi
ograniczeniami odpowiedzialnosci czy do znoszenia egzekucji ze swojej rzeczy
prowadzonej przeciwko dtuznikowi osobistemu, ustata. Obecnie przyjeto, za tzw.
teorig obligacji realnej, ze jest on zobowigzany do zaptaty (czynienia) w granicach
swojej odpowiedzialnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 1999 r.,
[l CKN 331/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 57). Konsekwentnie oznacza to, ze w razie
odmowy zapfaty wierzyciel, aby uzyskaC przymusowe zaspokojenie, powinien
wytoczy¢ przeciwko aktualnemu wiascicielowi obcigzonej nieruchomosci powodztwo
o0 zaptate, a po uzyskaniu tytutu wykonawczego doprowadzi¢ do egzekucyjnej
sprzedazy obcigzonej rzeczy (art. 75 u.k.w.h.). Nie jest mozliwe wykorzystywanie

przez wierzyciela wobec dtuznika rzeczowego innego tytutu wykonawczego, na



podstawie ktdrego odpowiada on jako dtuznik egzekwowany, nawet jezeli egzekucja
dotyczy nieruchomosci obcigzonej hipoteka. Przemawia za tym w szczegolnosci
okolicznos¢, ze tytut egzekucyjny przeciwko dtuznikowi rzeczowemu musi zawierac
wynikajgce z mocy prawa i uwzgledniane przez sgd w postepowaniu rozpoznawczym
z urzedu zastrzezenia o ograniczeniu jego odpowiedzialnosci do wysokosci sumy
hipoteki i do wartosci udziatu w nieruchomosci, oraz stwierdzenie, ze egzekucja
moze by¢ skierowana tylko do obcigzonej nieruchomosci (por. m.in. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1997 r., | CKU 78/96, Prokuratura i Prawo
Orzecznictwo 1997, nr 6, poz. 38). Nie zamieszczenie w tytule egzekucyjnym takiego
zastrzezenia uniemozliwia wprowadzenie wskazanych ograniczen zarowno w
postepowaniu klauzulowym jak i egzekucyjnym. Ponadto, zgodnie z art. 73 u.k.w.h.
wtasciciel nieruchomosci nie bedgcy dtuznikiem osobistym moze, niezaleznie od
zarzutow, ktore przystugujg mu osobiscie przeciwko wierzycielowi hipotecznemu,
podnosi¢ takze zarzuty przystugujgce dtuznikowi oraz te, ktorych dtuznik zrzekt sie
po ustanowieniu hipoteki. Wykorzystanie ich moze by¢é skuteczne tylko
w postepowaniu rozpoznawczym, gdyz powotywanie zdarzen powstatych przed
powstaniem tytutu egzekucyjnego jako podstawy Zzgdania pozbawienia tytutu
wykonawczego wykonalnosci jest wykluczone (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Zwroci¢ ponadto nalezy uwage, ze zakaz orzekania ponad Zzgdanie (art. 321
wzw.zart. 13 § 2 k.p.c.) dotyczy takze powddztw przeciwegzekucyjnych.
Zakres rozpoznania Sgdow w obecnym postepowaniu wyznaczyto zatem zgdanie
matzonka dtuznika dotyczgce pozbawienia wykonalnosci oznaczonego tytutu
wykonawczego, a nie tytutu, ktéry wierzyciel mogiby uzyskaC dopiero
w wyniku przeprowadzenia postepowania. Chybione jest odwotywanie sie przez
skarzgcg do pogladu Sgdu Najwyzszego, w mys| ktérego tytutowi egzekucyjnemu
zasgdzajgcemu naleznos¢ od dtuznika osobistego mozna nada¢ klauzule
wykonalnosci  przeciwko  nabywcy  nieruchomosci  obcigzonej  hipotekg
zabezpieczajgcg zasgdzong wierzytelnos¢ (art. 788 § 1 k.p.c.), jezeli tytut
egzekucyjny obejmuje obowigzek zbywcy wynikajgcy ze stosunku prawnego hipoteki
(uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., Ill CZP 81/16, OSNC 2017,
nr 9, poz. 96). Orzeczenie powyzsze zapadto bowiem w znaczgco odmiennym stanie

faktycznym, w ktérym wierzyciel na podstawie tytutu wykonawczego uzyskat hipoteke
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przymusowg na nieruchomosci dtuznika, a dopiero po jej powstaniu dtuznik osobisty,
bedacy jednoczeénie diuznikiem rzeczowym, zbyt nieruchomo$¢ na rzecz osoby
trzeciej. Sad Najwyzszy zastrzegt przy tym wyraznie, ze tytut egzekucyjny wydany
przeciwko dtuznikowi osobistemu, bedgcemu wiascicielem nieruchomosci
obcigzonej, nie przesgdza automatycznie o jego odpowiedzialnosci hipotecznej, stad
zastosowanie art. 788 § 1 k.p.c. w razie zbycia nieruchomosci obcigzonej hipotekg
mozna uznac¢ za uzasadnione tylko wtedy, gdyby sad w postepowaniu o nadanie
klauzuli wykonalnosci uzyskat pewnosc, ze tytut egzekucyjny stwierdza obowigzek
zaptaty wynikajgcy ze stosunku hipoteki.

Trafnie podnosi skarga, Zze zgodnie z zasadg aktualnosci, na skutek
wykreslenia hipoteki wygasta odpowiedzialnos¢ rzeczowa powddki, co uniemozliwia
poszukiwanie przez pozwang ochrony prawnej w innym postepowaniu. Niemniej
okolicznos¢ ta, wynikajgca w czesci z uchybien wierzyciela, nie usprawiedliwia
podstawy kasacyjnej w czesci wskazujgcej na naruszenie art. 1003 § 2 i art. 1035
k.p.c.

Z tych wzgledéw brak uzasadnionych podstaw skargi kasacyjnej skutkuje jej
oddaleniem (art. 398'* w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego postanowiono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy
(art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3981 k.p.c.).

w



