Sygn. akt IV CSK 498/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa D.K.

przeciwko Gminie Miasta S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 pazdziernika 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 marca 2021 r., sygn. akt V ACa [...]

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od D.K. na rzecz Gminy Miasta S. kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 24
marca 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci, w jakiej Sgd ten zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w G. z 14 lipca 2020 r. (pkt 1) oraz orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt Ill), wnoszac o jego uchylenie w zaskarzonym

zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgcy wskazat, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad



Apelacyjny naruszyt przepisy postepowania, tj. art. 278 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta o0 odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01; z 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01). Skarzacy powinien wykaza¢ kwalifikowang
postaé naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, widoczng
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Po pierwsze, nie moze byC¢ skuteczny zabieg, ktérym postuzyt sie powdd,
powotujgc sie w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
na zasadno$¢ podstaw kasacyjnych. Sg to przeciez dwa odrebne elementy
konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie wuzasadniona (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07;
z 11 kwietnia 2008 r., I UK 46/08, i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08). Po drugie,
zasadnicza czes¢ argumentacji skarzgcego, zawarta we wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania, zdaje sie zmierza¢ do zakwestionowania dokonane;j



przez Sad Apelacyjny oceny dowodow oraz poczynionych na tej podstawie ustalen
faktycznych, w szczegolnosci co do mozliwosci wynajecia przez powoda lokalu na
okreslonych zasadach. Tymczasem zawarty w art. 398% § 3 k.p.c. zakaz oparcia
skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw
oraz zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398'3 § 2 k.p.c.) oznacza niedopuszczalno$é
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji,
polegajgca na ustaleniu faktoéw lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodéw,
réwniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20). Po trzecie, oparcie
przestanki przedsgdu, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., czyli oczywistej
zasadnosci skargi, na zarzutach naruszenia jedynie przepisow prawa procesowego
nie pozwala stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna. Kasacyjne
zarzuty naruszenia przepisow postepowania mogg by¢ uznane za skuteczne tylko
wtedy, gdy uchybienie tym przepisom mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Wplyw na wynik sprawy ocenia sie natomiast -
w przypadku wyroku - przez odniesienie rozstrzygniecia do jego podstawy
materialnoprawnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 marca 2019 r,, | UK
92/18). Juz tylko z tych wzgledéw argumentacja dotyczgca oczywistej zasadnosci

skargi nie moze by¢ uznana za przekonujgcg i wystarczajgcg do przyjecia skargi.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) obcigzyt powoda kosztami

postepowania kasacyjnego.
ke






