Sygn. akt IV CSK 498/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i
Autostrad w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 18 wrzesnia 2019 .,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt V Ga (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd A. W. (dalej - ,Wykonawca”) domagat sie zasgdzenia od pozwanego
Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad (prawidtowo:
Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad) w W. (dalej -
»Zamawiajgcy”) kwoty 66.013,92 zt z ustawowymi odsetkami, wigzgc te naleznosc¢ z
przedwczesnym  zakonczeniem przez pozwanego stosunku  prawnego
wynikajgacego z umowy o wykonanie pielegnacji zadrzewienia na oznaczonych
odcinkach drog krajowych. Zadana kwota odpowiadata réznicy miedzy
wynagrodzeniem uzgodnionym w umowie za cato$¢ zleconych prac,

a wynagrodzeniem zaptaconym powodowi.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w O. uwzglednit

powodztwo w catosci oraz orzekt o kosztach postepowania.

Ustalit m.in., ze w 2012 r. strony zawarty umowe o pielegnacje zadrzewienia
na drogach krajowych znajdujgcych sie na terenie dziatania rejonu w L. Wszystkie
prace zlecone na jej podstawie powdd wykonat prawidtowo i terminowo - m.in. w
okresie od 11 pazdziernika 2013 r. do 7 listopada 2013 r. poddat pielegnacji 896
drzew - i ze wzgledu na dobrze uktadajgcg sie wspotprace, w dniu 14 lutego 2014 r.
strony zawarly, w wyniku postepowania w trybie zamdwienia z wolnej reki, kolejng
umowe na okres do dnia 31 grudnia 2014 r. (dalej- ,Umowa”) albo do
wydatkowania catosci maksymalnego wynagrodzenia kosztorysowego, ktérg
okreslono na 135.086,40 zt brutto. Strony zakladaty pielegnacje tgcznie 2120
drzew, przy czym prace miaty by¢ realizowane w oparciu o pojedyncze zlecenia,
odrebnie odbierane i optacane stosownie do cen jednostkowych uzgodnionych w
kosztorysie i ilosci ustug. Zakres ustug mogt jednak ulec zmniejszeniu w zaleznosci
od aktualnych potrzeb Zamawiajgcego, co pociggatoby za sobg proporcjonalne
zmniejszenie catkowitego wynagrodzenia Wykonawcy. W Umowie zastrzezono
kary umowne, m.in. na wypadek nieterminowego wykonania prac przez
Wykonawce, oraz prawo odstgpienia Zamawiajgcego od Umowy w razie, gdy
Wykonawca nie rozpoczagt robét w terminie wskazanym w pisemnym zleceniu albo

przerwat z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy realizacje przedmiotu Umowy i



przerwa ta trwa dtuzej niz 10 dni, jak rowniez gdy wystgpita istotha zmiana
okolicznosci, powodujgca, ze wykonanie nie lezy w interesie publicznym, czego nie

mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.

W okresie od 12 marca 2014 r. do 1 kwietnia 2014 r. na zlecenie pozwanego
powod poddat pielegnacji 265 drzew, a wartos¢ wykonanych prac wyniosta

16.885,80 zt z VAT. Prace zostaty wykonane terminowo i prawidtowo.

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2014 r. pozwany zlecit powodowi
wykonanie pielegnacji zadrzewienia na oznaczonych odcinkach drég krajowych
(dalej - ,Zlecenie”), wskazujac - w zwigzku z duzym zakresem robdt - na
konieczno$¢ maksymalnego zmobilizowania srodkow i sit do realizacji zadania.
Wartos¢ prac okreslono na kwote 118.200,60 zt z VAT.

Prace zostaty rozpoczete w dniu 26 wrzesnia 2014 r. Poczatkowo powdd nie
angazowat wszystkich dostepnych srodkow do wykonania zlecenia, gdyz pomagat
zonie w prowadzeniu przez nig dziatalnosci gospodarczej. Ponadto jeden
Z pracownikow powoda nie mogt do listopada 2014 r. wykonywac pracy z powodu
choroby. Z uwagi na opieszato$¢ w postepach prac pismem z dnia 6 pazdziernika
2014 r. pozwany ponownie zwracat uwage na koniecznos¢ mobilizacji wigkszych sit
oraz przypominat o grozgcej karze umownej za przekroczenie terminu na realizacje
Zlecenia. Roéwniez osoby nadzorujgce prace ze strony pozwanego, ktére
pozostawaly w kontakcie osobistym i telefonicznym z powodem, zwracaty uwage
na koniecznosc¢ przyspieszenie tempa prac, tak aby wykonat je do konca roku.
Ze wzgledu na brak przyspieszenia prac, okoto potowy listopada 2014 r. kierownik
Rejonu w L. postanowit rozwigza¢ umowe z powodem. Wykonujgc jego polecenie,
w dniu 18 listopada 2014 r. jeden z pracownikdw zadzwonit do powoda i
.poinformowat” go ,,0 koniecznosci przerwania prac”. Powod nie mogt uwierzy¢ w
to, co ustyszat, byt zatamany i skontaktowat sie jeszcze z dwczesnym zastepcag
kierownika Rejonu, ktory ,potwierdzit rozwigzanie umowy”. ,Strony uzgodnity”, ze
powod dokonczy pielegnacje odcinka W. - D. Prace te zakonczyly sie w dniu 2
grudnia 2014 r.,, a powdd poddat pielegnacji 819 drzew za wynagrodzeniem
52.186,68 zt brutto.



W grudniu 2014 r. powdd miat do dyspozycji czterech pracownikéw,
dysponowat busem, ciggnikiem, podnosnikiem, rebakiem i HDS-em, nie wykonywat

zadnych innych prac.

Sad Rejonowy uznat, ze strony wigzata umowa o dzieto, a o$wiadczenie
Zamawiajgcego z dnia 18 listopada 2014 r. o zakonczeniu prac zakwalifikowat jako
jednostronne odstgpienie od umowy. Odrzucit prezentowang jeszcze w odpowiedzi
na pozew teze pozwanego, ze chodzito o przewidziane w Umowie ograniczenie

zakresu zamowienia.

Oceniajgc, ze nie zachodzity przestanki odstgpienia okreslone w Umowie,
przyjat, iz podstawowg i jedyng przyczyng oswiadczenia o odstgpieniu byto
powolne wykonywanie prac przez powoda, ktore, zdaniem pozwanego, grozito
niezakonczeniem prac w terminie. Jednakze wbrew zmienionemu w toku
postepowania stanowisku pozwanego, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze nie
mogt on oprze¢ swego os$wiadczenia na art. 635 k.c. Nie zachodzity bowiem
obiektywne przestanki, aby uzna¢ w potowie listopada 2014 r., ze powdd nie
wykona Zlecenia w terminie. W tym czasie ustgpity przeszkody uniemozliwiajgce
mu zaangazowanie w wykonanie Umowy wszystkich sit i Srodkow (pomoc Zonie,
choroba pracownika). Przemawia za tym réwniez - i argument ten Sgd oceniat jako
najistotniejszy - poréwnanie liczby drzew wypielegnowanych do dnia 2 grudnia
2014 r. (1084) z liczbg drzew pozostatych do pielegnacji do konca roku (1036),
z uwzglednieniem, ze gdyby Zamawiajgcy nie ztozyt oSwiadczenia o odstgpieniu,
wydajnos¢ Wykonawcy w okresie od dnia 18 listopada do 2 grudnia bytaby wyzsza,
cho¢by ze wzgledu na zagrozenie karami umownymi. Skoro swego czasu
(w okresie od 11 pazdziernika 2013 r. do dnia 7 listopada 2013 r., a wiec, w okresie
niecatego miesigca) powdd byt w stanie wypielegnowac 896 drzew, to ,pozwany nie
miat prawa przypuszczac’, ze Wykonawca nie wywigze sie z Umowy, zwtaszcza
izczes¢ prac miata byC wykonana na odcinku drogi przebiegajgcej przez
miejscowosc, w ktdrej powdd ma siedzibe, co pozwala domniemywac - ze wzgledu
na odlegtos¢ - Zze pozostate prace mogty przebiegaé szybciej niz prace
dotychczasowe. Ponadto wszystkie dotychczasowe prace na rzecz pozwanego

powdd wykonywat terminowo i prawidtowo.



W konsekwencji Sgd Rejonowy stwierdzit, ze ,powyzsze wskazuje”,
iz ,jedyng podstawg prawng odstgpienia” od Umowy byt art. 644 k.c. W takim
jednak razie, zamawiajgcy ma obowigzek zaptaty catego umowionego
wynagrodzenia, z odliczeniem tego, co przyjmujgcy zamowienie oszczedzit
z powodu niewykonania dzieta. In casu pozwany nie wykazat jednak, aby
w zwigzku z przedwczesnym zakonczeniem Umowy powod poczynit jakiekolwiek

oszczednosci, powdd natomiast wykazat okoliczno$¢ przeciwna.

Wskutek apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia 15 maja 2018 r. Sad
Okregowy w O. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze powddztwo
oddalit.

W uzasadnieniu wskazat, ze ,nie podziela argumentacji Sgdu Rejonowego”
i stwierdzit, iz ,bez watpienia” podstawg odstgpienia pozwanego od Umowy byt art.
635 k.c. Ocenit, ze nawet przy zaangazowaniu catej swojej ,mocy produkcyjnej"
powdd nie byt w stanie ukonczyé Zlecenia do konca 2014 r. Przeprowadzanie
dowodu z opinii biegtego — wnioskowane przez pozwanego - uznat za zbedne,
przyjmujgc, ze dla ustalenia tej okolicznosci ,wystarczg podstawowe obliczenia
matematyczne oraz zasady doswiadczenia zyciowego”. Zwrécit uwage,
ze w grudniu, kiedy Wykonawca miat dokonczy¢ prace, mozliwosci jej wykonywania
sg mniejsze ze wzgledu na krotsze dni i okres Swigteczny. A ponadto,
CO najwazniejsze, skoro srednio powdd pielegnowat 17 drzew dziennie, to - przy
uwzglednieniu ww. czynnikéw - wypielegnowanie do konca roku 1035 drzew byto
niemozliwe. W rezultacie przyjat, ze ,pozwany miat prawo przypuszczac’, iz powod
nie wywigze sie z Umowy w terminie. Sgd odwotawczy miat tez na wzgledzie,
ze prace dla zony powod wykonywat tylko we wrzesniu 2014 r., i ze nie wykazat,
iz praca chorego pracownika byta tak istotna, ze doprowadzita np. do powstania
przestojow. Sgd wyrazit tez przeSwiadczenie, ze powdd zdawat sobie sprawe, iz nie
zdota wykonac Zlecenia w terminie, i z tego wzgledu, jak nalezy przypuszczac,
poczgtkowo godzit sie na ,przedmiotowe wypowiedzenie”. Nie oponowat oraz
nie wnosit zadnych uwag do protokotu odbioru prac i dopiero p6ézniej zmienit zdanie

i w czerwcu 2015 r. skierowat do pozwanego wezwanie do zaptaty.



Ubocznie zauwazyt tez, ze w sytuacji, w ktorej powod nie wystawit
pozwanemu faktury VAT za wykonane prace, w zwigzku z czym wynagrodzenie nie
stato sie wymagalne, nie byto podstaw do zasgdzenia odsetek ustawowych od dnia
3 grudnia 2014 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd, zaskarzajgc
go w catosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 635 k.c. i art. 644 k.c.,
jak rowniez naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
apelacji pozwanego, w obu przypadkach z uwzglednieniem rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucajgc naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c., skarzacy
zwrocit przede wszystkim uwage, ze Sad odwotawczy, wydajac wyrok
reformatoryjny, nie wskazat podstawy faktycznej swego rozstrzygniecia,
a w szczegolnosci, czy podziela ustalenia faktyczne Sgadu Okregowego, czy tez
akceptuje tylko ustalenia, ktore wprost powotuje na s. 10-11 uzasadnienia, cho¢ nie
podat dowododw, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktorych niektorym dowodom
odmowit mocy dowodowej lub wiarygodnosci. Nie wyjasnit tez podstawy prawnej
wyroku, w tym tego, czy zastosowat odmienng wyktadnie zastosowanego w art. 635
k.c. pojecia ,prawdopodobienstwa”, przyjmujgc np., ze przy jego ocenie nie
decyduje kryterium obiektywne, uwzgledniajgce catoksztatt okolicznosci,
lecz subiektywna ocena zamawiajgcego, albo ze wystarczy, iz zamawiajgcy wykaze
wysokie prawdopodobienstwo nieukonczenia dzieta w terminie. Nie mozna tez -
zdaniem powoda - wykluczy¢, ze Sad Apelacyjny wprawdzie uznawat,
iz zamawiajgcy winien wykaza¢ nieprawdopodobienstwo nieukonczenia dzieta
w terminie, jednak przez przeoczenie pomingt niektdére okolicznosci faktyczne
wskazujgce na istnienie prawdopodobienstwa ukonczenia przez powoda dzieta na
czas. W rezultacie nie wiadomo, czy ,niepodzielenie argumentacji Sadu

Rejonowego” i wyrok Sadu Okregowego zdeterminowane byly odmiennymi



ustaleniami faktycznymi czy tez odmienng wykladnig prawa materialnego.
Uniemozliwia to petng kontrole kasacyjng zaskarzonego orzeczenia pod katem

zgodnosci z prawem materialnym.

W znacznej mierze argumentacji tej nie mozna odmoéwi¢ stusznosci.
Nawet jezeli uznac, ze postuzenie sie formutg o ,przyjeciu ustalen sgdu pierwszej
instancji za wiasne” nie zawsze jest konieczne, zawsze uzasadnienie wyroku
powinno by¢ sporzgdzone w sposob, ktory nie pozostawia watpliwosci co do
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2017 r., Il CSK 603/16, nie publ., z dnia 6 lutego 2018 r., IV CSK 214/17,
nie publ., z dnia 25 maja 2018 r., | CSK 478/17, OSNC 2019, Nr 5, poz. 59 i z dnia
15 maja 2019 r., Il CSK 158/18, nie publ.). Zwiezte uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie czyni zados¢ temu wymaganiu, o ile bowiem Sagd Okregowy
ustosunkowat sie do ustaleh dotyczgcych prac wykonywanych przez powoda dla
zony i choroby jednego z pracownikdw — pomniejszajgc ich znaczenie - o tyle
pomingt catkowicie pozostate, kluczowe dla Sgdu pierwszej instancji okolicznosci,
a mianowicie to, ze w braku oswiadczenia z dnia 18 listopada 2014 r. wydajnosc¢
pracy powoda w okresie od 18 listopada do 2 grudnia 2014 r. bytaby wyzsza oraz
potencjalng wydajnos$¢ wynikajgcag z liczby drzew wypielegnowanych w okresie od
11 pazdziernika do dnia 7 listopada 2013 r. Nie odnidst sie tez do korzystniejszej
lokalizacji pozostatych do pielegnacji drzew ani do terminowosci i prawidtowosci
wszystkich zlecen wykonywanych dawniej przez powoda. Rzeczywiscie nie jest
zatem jasne, czy ustalenia te przeoczyt, odrzucit (i z jakiego wzgledu) czy tez
podwazyt ich znaczenie, wiekszg wage przywigzujgc do niekorzystnych warunkoéw
grudniowych albo uznajgc, ze ewentualna mozliwosci szczegdlnej mobilizaciji
powoda jest irrelewantna, a miarodajne jest jedynie przecietne tempo prac. W
tym zakresie dajg tez o osobie zna¢ eksponowane w skardze niedostatki
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, takze co do tego, jakie kryterium jest,
zdaniem Sadu, decydujgce przy ocenie, czy nie jest prawdopodobne,
ze wykonawca ukonczy dzieto w terminie. Przeciwstawna tezie Sgdu Rejonowego
wzmianka o ,prawie do przypuszczeh” pozwanego, ze powdd nie wywigze sie

zUmowy w terminie, sugeruje punkt widzenia zamawiajgcego, uwzgledniajgcy



dostepne dlan okolicznosci, jest to jednak wytgcznie domyst, dla ktérego

w prawidtowym uzasadnieniu co do zasady nie powinno by¢ miejsca.

Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego pozostawia niedosyt takze
w zakresie wyjasnienia stanowczej tezy, ze podstawg odstgpienia pozwanego
od Umowy byt ,bez watpienia” art. 635 k.c. Nie jest bowiem jasne, czy oznacza to,
ze - zdaniem Sadu - wolg pozwanego byto odstgpienie na tej podstawie, czy tez to,
ze tak rozumiaty go obie strony albo powinien rozumie¢ je staranny jego odbiorca
(zgodnie z tzw. kombinowang metodg wyktadni, por. zwtaszcza uchwata skfadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95,
OSNC 1995, nr 12, poz. 168, a w nowszym orzecznictwie - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2019 r., IV CSK 407/18, nie publ. i tam powotane
judykaty), czy tez jedynie to, ze spetnione byly przestanki odstgpienia na podstawie
art. 635 k.c. Kwestia ta jest niebagatelna, zwazywszy, ze zgodnie z orzecznictwem
przestankg skutecznosci jednostronnego, prawoksztattujgcego oswiadczenia woli
niwelujgcego stosunek prawny (odstgpienia, wypowiedzenia, uchylenia sie
od skutkow oswiadczenia woli), ktére moze by¢ oparte na réznych podstawach
faktycznych, jest co do zasady okreslenie w nim okolicznosci uzasadniajgcej jego
ztozenie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1984 r., | CR 257/84,
nie publ.,, z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il CSK 220/10, nie publ.,, z dnia 5
kwietnia 2013 r., Ill CSK 62/13, nie publ., z dnia 15 maja 2013 r., Ill CSK 267/12,
nie publ. i z dnia 24 lutego 2016 r., | CSK 269/15, nie publ., por. tez postanowienie
SN z dnia 12 lipca 2019 r., | CSK 173/19, nie publ.). Inaczej jest tylko wtedy, gdy z
okolicznosci poprzedzajgcych (np. z prowadzonej wczesniej korespondencji miedzy
stronami) albo towarzyszgcych wykonaniu uprawnienia prawoksztattujgcego wynika
- z punktu widzenia starannego adresata oswiadczenia - jednoznacznie podstawa
faktyczna stanowigca jego przyczyne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1
kwietnia 2011 r., lll CSK 220/10, nie publ.; por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 wrzesnia 2018 r., | CSK 578/17, nie publ. i z dnia 14 marca 2019 r., IV CSK
1/18, nie publ.). In casu wyjasnienie tej kwestii byto tym bardziej niezbedne, ze w
rachube wchodzity istotnie roznigce sie co do przestanek i skutkdw kwalifikacje (nie
tylko uzaleznione od przestanek odstgpienie na podstawie art. 635 k.c. albo

,Swobodne” odstgpienie z art. 644 k.c.), charakter oswiadczenia woli budzit od



poczatku watpliwosci, a pozwany jeszcze w odpowiedzi na pozew wywodzit, iz byto
to jedynie ograniczenie zakresu zamowienia. Nie mogg byC zas uznane za
prawidiowe zabiegi kwalifikacyjne, ktére decydujgce znaczenie przypisujg nie tyle
zgodnemu rozumieniu o$wiadczenia przez strony albo rozumieniu przez
starannego odbiorce (z uwzglednieniem czynnikéw wskazanych w art. 65 k.c.), ile
spetnieniu przestanek powstania uprawnienia ocenianych pod katem takiej czy
innej, wchodzacej hipotetycznie w rachube podstawy prawnej. Wydaje sie, ze
zabieg taki zastosowat w sprawie Sad Rejonowy, ,przymierzajgc” oswiadczenie
pozwanego najpierw do art. 635 k.c. i po stwierdzeniu niespetnienia przewidzianych
tam przestanek - do art. 644 k.c., cho¢ skutki odstgpien przewidzianych w obu
przepisach roznig sie istotnie, co sprawia, ze wola odstgpienia na jednej z podstaw
nie moze by¢ w prosty sposob, niejako ewentualnie, odczytywana jako wola

odstgpienia na drugiej.

Odrebng kwestig jest ocena trafnosci sformutowanych ,z ostroznosci
procesowej’ zarzutdw naruszenia prawa materialnego (art. 635 i art. 644 k.c.).
Naruszenia art. 635 k.c. skarzgcy dopatrzyt sie w jego zastosowaniu, mimo
okolicznosci wskazujgcych na ,dos¢ wysokie” prawdopodobienstwo ukonczenia
przez powoda dzieta w umdwionym czasie (a nawet przed jego uptynieciem),
w tym mozliwos¢ potrojenia wydajnosci od drugiej potowy listopada 2014 r. -
potwierdzang m.in. przez wydajnos¢ prac powoda w okresie od 10 pazdziernika do
7 listopada 2013 r., cho¢ nie dysponowat jeszcze takim zespotem i sprzetem
(np. HDS), jaki miat do dyspozycji w drugiej potowie 2014 r. - wykonanie wszystkich
wczesniejszych zlecen w terminie, korzystniejszg lokalizacje pozostatego do
wypielegnowania odcinka trasy. Zdaniem powoda, zastosowane przez Sad
Okregowy proste dziatanie matematyczne jest nieprawidtowe, gdyz
wyklucza mozliwos¢ okresowego zwiekszenia wydajnosci przez Wykonawce.
Ponadto okolicznosci przywotane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku mogg -
co najwyzej - wskazywaC na wystgpienie prawdopodobienstwa nieukonczenia
przez powoda dzieta w terminie. Tymczasem wykfadnia literalna i potrzeba $cistej
interpretacji art. 635 k.c. prowadzi do wniosku, ze do odstgpienia od umowy na
podstawie tego przepisu nie jest wystarczajgce wykazanie wysokiego

prawdopodobienstwa, iz przyjmujgcy zamodwienie nie ukonczy dzieta w terminie,
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lecz konieczne jest zerowe prawdopodobienstwo ukonczenia dzieta w czasie
umowionym, ktore musi wykazaé zamawiajgcy. Zwtaszcza jezeli zamawiajgcy
okresla jedynie termin kohcowy ukonczenia dzieta, przyjmujgcy zamowienie ma
podstawy, by sadzi¢, ze wydajnos¢ w poszczegolnych przedziatach okresu biegu
terminu jest dla zamawiajgcego obojetna, a wykonawca ma swobode w organizacji
czasu na wykonanie dzieta. Ponadto, w takim przypadku witasciwie nie mozna

W 0gole mowi¢ 0 opoznieniu przyjmujgcego zamowienie.

W tej sytuacji, w ocenie skarzgcego, dokonane przez pozwanego
odstgpienie od Umowy nalezato zakwalifikowa¢ jako oparte na art. 644 k.c.,
a nieuczynienie tego jest rbwnoznaczne z naruszeniem tego przepisu. Polegato
ono tez na przyjeciu, ze dochodzone na tej podstawie zgdanie zaptaty umdwionego
wynagrodzenia nie stato sie wymagalne ze wzgledu na niewystawienie przez
powoda faktury VAT, choC z tresci bezwzglednie wigzgcego art. 644 k.c. wynika,
iz roszczenie takie staje sie wymagalne w momencie odstgpienia i nie jest zalezne
od jakichkolwiek innych czynnosci przyjmujgcego zaméwienie (np. wystawienia
faktury VAT). Sformutowanie ,ptacgc umowione wynagrodzenie” nalezy rozumiec
jako natozenie na zamawiajgcego, ktory odstepuje od umowy, obowigzku

jednoczesnego zaptacenia przyjmujgcemu zamoéwienie stosownego wynagrodzenia.

Z wywodami skarzgcego mozna zgodzi¢ sie tylko czesciowo. Jest jasne -
byta juz o tym mowa - ze Sgd Okregowy powinien byt odnies¢ sie do catoksztaitu
istotnych w sprawie ustalen faktycznych, zasiegajgc, w razie potrzeby, opinii
biegtego. Mozna tez zgodzi¢ sie z zapatrywaniem, ze przy ocenie przestanki
nieprawdopodobienstwa przewidzianej w art. 635 k.c. nie zawsze mozna sie
kierowa¢ wylgcznie przecietnym tempem wykonywania prac, odrzucajgc z gory
ewentualno$¢ okresowej mobilizacji i zwiekszenia wydajnosci. Jednakze Sad
drugiej instancji temu nie przeczyt, lecz uznat, choé¢ na niejasnej podstawie
faktycznej, ze ukonczenie prac w terminie bylo niemozliwe nawet w razie
zaangazowania catej ,mocy produkcyjnej" powoda. Ponadto nalezy zwrécié uwage,
ze ewentualnos¢ wzrostu wydajnosci pracy przyjmujgcego zamowienie,
a zwtaszcza jego nadzwyczajnej mobilizacji, moze by¢é brana pod uwage tylko
wtedy, gdy istniejg wystarczajgce podstawy, by ich oczekiwac. Potrzeba wykfadni

umozliwiajgcej zamawiajgcemu racjonalne dziatanie nakazuje przyjac,
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ze decydujgce znaczenie ma tu punkt widzenia racjonalnie przewidujgcego
zamawiajgcego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2017 r.,
IV CSK 603/16, nie publ.), uwzgledniajgcy pozyskane Ilub dostepne dlan -
przy zachowaniu nalezytej starannosci i lojalnosci (art. 354 k.c.) - informacje, w tym
takze udostepnione przez starannie dziatajgcego, lojalnego wykonawce (por. § 5
ust. 2 pkt 3 Umowy, ktéry naktadat na Wykonawce obowigzek informowania
Zamawiajgcego o problemach lub okolicznosciach mogacych wptyng¢ na jakosc¢
prac lub termin zakonczenia ustug). Trudno wszak liczy¢ sie ze wzrostem
wydajnosci jego pracy, gdy przyjmujgcy zamowienie jej nie zapowiada i nie
uwiarygadnia. In casu kwestie te nie byty przedmiotem zainteresowania Sgdéw
meriti, a Sgd Rejonowy poczynit ustalenia tylko w zakresie ponaglen pozwanego,
nie odnoszgc sie w zaden sposob do reakcji powoda (chocby w kontekscie
zastosowania art. 6 k.c.). Zarazem nie mozna zgodzi¢ sie z poglgdem skarzgcego,
ze przestanka nieprawdopodobienstwa jest spetniona tylko wtedy, gdy
prawdopodobienstwo ukonczenia dzieta w terminie jest ,zerowe”. Przeczy temu
juz wyktadnia literalna art. 635 k.c., gdyz w przepisie nie ma mowy o pewnosci co
do uchybienia terminowi (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CZP 63/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 106) albo
niemozliwosci jego wykonania o czasie (por. jednak wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 13 wrzes$nia 2017 r., IV CSK 603/16, nie publ.). Nawet postulowana
w doktrynie - nie bez racji - restryktywna wyktadnia art. 635 k.c., prowadzgca
niektérych autorow do wniosku, Zze skorzystanie z przewidzianego w nim
uprawnienia zalezy od tego, czy uchybienie terminowi naruszatoby istotnie interes
wierzyciela (tzn. na zasadach ogdlnych zwalniatoby go z koniecznosci wyznaczenia
odpowiedniego, dodatkowego terminu - por. art. 491 i 492 k.c.), nie podwaza tezy,
ze przepis ma zastosowanie wtedy, gdy nieprawdopodobienstwo ukohczenia dzieta
w terminie jest bardzo wysokie (prawdopodobienstwo ukonczenia dzieta w terminie

jest bardzo niskie).

Nie mozna tez przylgczy¢ sie do sugerowanego przez skarzgcego
zapatrywania, ze opoéznienie przyjmujgcego zamowienie z rozpoczeciem lub
wykonczeniem dzieta jest przestankg catkowicie odrebng wzgledem

nieprawdopodobienstwa ukonczenia go w terminie. Jezeli ukonczenie dzieta
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w terminie nie jest prawdopodobne, juz z tego wzgledu mozna - co do zasady -
uznac dziatanie (zaniechanie) wykonawcy za nieprawidtowe, cho¢by w umowie nie
oznaczono zadnego terminu ,pos$redniego” albo wymaganej wydajnosci.
Inaczej jest wtedy, gdy dochowanie terminu jest bardzo zagrozone albo niemozliwe
z przyczyn obcigzajgcych zamawiajgcego, w szczegolnosci braku jego
wspotdziatania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2006 r., | CSK
129/06, nie publ., z 12 stycznia 2012 r., IV CSK 182/11, nie publ., z dnia 21 marca
2013 r., lll CSK 216/12, nie publ., z dnia 15 listopada 2016 r., lll CSK 397/15,
nie publ., z dnia 16 listopada 2017 r., V CSK 28/17, nie publ. i z dnia 29 listopada
2018 r., IV CSK 378/17, nie publ.; por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 sierpnia 2018 r., | CSK 259/18, nie publ.)) albo z przyczyn catkowicie

niezaleznych od obu stron (np. anomalie pogodowe).

Z przyczyn uprzednio juz wytuszczonych nie mozna tez zgodzi¢ sie
z zapatrywaniem powoda, ze wobec niespetnienia przestanek odstgpienia na
podstawie art. 635 k.c., o$wiadczenie pozwanego nalezato zakwalifikowac jako
odstgpienie oparte na art. 644 k.c. Co do zasady bowiem wola strony nie moze byc¢
naginana do przestanek skutecznosci oswiadczenia, a reguta favor negotii ani
konwersja nie moze prowadzi¢ do przypisania oswiadczajgcemu woli wywotania
skutkow prawnych, ktére sg zasadniczo mniej korzystne od przezen zamierzonych.
Z tego wzgledu konsekwencjg zamierzonego acz nieskutecznego odstgpienia na
podstawie art. 635 k.c. nie bedzie - przynajmniej co do zasady - zastosowanie art.
644 k.c., lecz art. 639 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego dnia 26 stycznia 2001 r.,
[l CKN 365/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 154), z zastrzezeniem sytuacji, w ktérych
przeszkody uniemozliwiajgce wykonanie dzieta obcigzajg zarbwno zamawiajgcego

jak i wykonawce.

Skarzgcy ma natomiast racje, ze na gruncie art. 644 k.c. w orzecznictwie
przyjmuje sie zgodnie, iz wprawdzie réwnoczesna zaptata nie jest przestankag
skutecznosci odstgpienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2017 r.,
V CSK 219/16, nie publ. i tam przywotywane orzecznictwo), jednakze
sformutowanie ,za zaptatg umdwionego wynagrodzenia" oznacza natozenie na
zamawiajgcego, ktory odstepuje od umowy, obowigzku jednoczesnego zaptacenia

przyjmujgcemu zamodwienie stosownego wynagrodzenia (por. wyroki Sadu
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Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 r., Il CKN 365/00, OSNC 2001, Nr 10, poz.
154 i z dnia 17 grudnia 2003 r., IV CK 294/02, nie publ.). Jest to rbwnoznaczne ze
stwierdzeniem, Zze roszczenie o zaptate wynagrodzenia staje sie wymagalne

z chwilg odstgpienia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'° k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

jw



