Sygn. akt IV CSK 497/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2021 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoédztwa D. O.

przeciwko [...] Funduszowi [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 lipca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt | ACa [...]

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od D. O. na rzecz [...] Funduszu [...] Spékki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. kwote 1000 (jeden
tysigc) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego,

3. przyznaje adwokatowi Z. B. i nakazuje wyptaci¢ mu
ze srodkéw Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...] kwote
3600 (trzy tysigce szeséset) ziotych tytultem kosztow pomocy

prawnej udzielonej z urzedu D. O. w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powddka D. O. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

(...), oddalajgcego apelacje skarzacej od wyroku Sadu Okregowego w G.



oddalajgcego powddztwo o zaptate w sprawie przeciwko P. sp. z 0.0. z siedzibg w
G..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzsze;j
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsadu.
Stosownie do ww. przepiséw Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie
odrebnej decyzji w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma rowniez na celu
realizacje zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaé wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata na jej oczywistg zasadnos¢. Oparcie wniosku na tej przestance
wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej
przez Sad drugiej instancji wykladni lub zastosowania prawa z brzmieniem
przepisdbw lub  powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Whnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08). Oczywista wadliwo$¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowaé
w ramach podstaw skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2001 r.,
[l CKN 557/01).

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgca wskazata, Zze oczywista zasadnos¢ skargi wynika z btednego
nieprzeprowadzenia przez Sgd Apelacyjny dowodoéw z opinii biegtych z zakresu:

psychologii, psychiatrii, neurologii, ortopedii, dermatologii, laryngologii, ginekologii,



urologii i onkologii. Dostrzegane przez powddke uchybienie procesowe wigzane
byto z zarzutem naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. Juz sposob skonstruowania
postawionych w skardze kasacyjnej zarzutdow naruszenia przepisow postepowania
wyklucza przyjecie, ze ztozony w sprawie srodek zaskarzenia mogt zosta¢ uznany
za oczywiscie zasadny. W ramach podstaw skargi skarzgca powotata bowiem,
oprocz art. 378 k.p.c., niemajgcego zwigzku z postepowaniem dowodowym,
wylacznie przepisy regulujgce postepowanie przed sgdem pierwszej instancji.
Tymczasem Sad Apelacyjny nie mogt naruszy¢é art. 278 § 1 k.p.c., gdyz
samoistne stosowanie tego unormowania w postepowaniu wywotanym apelacjg jest

niemozliwe.

Niezaleznie od powyzszych, formalnych przyczyn wykluczajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wypada
wskazac, ze takze w razie wziecia pod uwage istoty argumentacji przedstawionej
przez skarzgcg, nie sposdb podzieli¢ tezy powodki o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. W uzasadnieniu, o ktorym mowa w art. 3984 § 2 in fine k.p.c.,
nie odniesiono sie bowiem w ogdle do rzeczywistej przyczyny, ktéra spowodowata

nieprzeprowadzenie wnioskowanych przez powddke dowoddw.

Z motywow zaskarzonego orzeczenia jasno wynika, Zze skarzgca nie
wykazata, by pozwana naruszyta dobra osobiste powddki. Tymczasem ustalenie
stopnia uszczerbku na zdrowiu powddki, dokonane na podstawie dowoddow z opinii
ww. biegtych, bytoby celowe jedynie w razie uprzedniego stwierdzenia, ze pozwana
dopuscita sie naruszenia débr osobistych D. O. Dopiero bowiem w sytuacji
wystgpienia podstaw odpowiedzialnosci pozwanej z tego tytutu konieczne
stawatoby sie ustalenie rozmiaru odczutej przez skarzacg krzywdy, zwigzanej z
uszczerbkiem na zdrowiu, doznanym rzekomo wskutek zachowania pozwane,;.
Rzecz zatem nie w sugerowanym przez skarzgcg pominieciu przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtych w wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych (art.
278 § 1 k.p.c.), lecz w bezprzedmiotowosci prowadzenia postepowania
dowodowego na okolicznosci, co do ktérych potrzeba czynienia ustalen mogtaby
pojawi¢ sie sekwencyjnie dopiero po uprzednim stwierdzeniu, ze pozwana
dopus$cita sie naruszenia débr osobistych powodki i za ten czyn ponosi wzgledem

powodki odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.



Z zaskarzonego wyroku wynika natomiast, ze wskazywane przez skarzacg
zachowania pozwanej byty legalne, gdyz podejmowane czynnosci zmierzaty do
wykonania uzyskanego wczesniej, prawomocnego tytutu wykonawczego i nie
przekraczaty dopuszczalnych prawem dziatan wierzyciela ukierunkowanych na
uzyskanie naleznego mu swiadczenia. Argumentacji wspierajgcej skarge kasacyjng
nie nakierowano natomiast na podwazenie tego stanowiska, bedgcego osnowg
rozstrzygniecia sprawy przez Sad drugiej instancji. Z argumentacji przedstawione;j
przez skarzgcg nie sposéb wysnu¢ wniosku, ze ustalenia faktyczne zwigzane
z licznymi opiniami biegtych mogtyby by¢ relewantne dla oceny ww. kwestii.
W konsekwencji nawet ewentualna prawdziwos¢ wszystkich twierdzen o doznanym
uszczerbku na zdrowiu, ktdre miaty by¢ wykazane wnioskowanymi dowodami, nie
mogtaby Swiadczy¢ o zasadnosci, a tym bardziej oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej.

Jedynie na marginesie wypada zauwazy¢, ze, z perspektywy oceny
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, taka sama musiataby by¢ ocena
celowosci przeprowadzenia pozostatych dowodédw wskazanych w skardze
kasacyjnej powddki. Jak podniesiono w motywach zaskarzonego wyroku,
w prowadzonym obecnie postepowaniu nie byto dopuszczalne badanie okolicznosci
zwigzanych z waznos$cig umowy poreczenia zawartej miedzy mezem powodki
a pozwanym, zabezpieczonej wystawionym przez jej meza wekslem wilasnym
in blanco, ktéry zostat poreczony przez powddke. Jesli zatem, jak wskazat Sad
drugiej instancji, wystepowaty jakiekolwiek  okolicznosci  pozwalajgce
zakwestionowac¢ istnienie lub waznos$¢ zobowigzania stanowigcego podstawe
wydania nakazu zaptaty, ktory nastepnie stanowit podstawe egzekucji prowadzonej
przeciwko powddce i jej niezyjgcemu obecnie mezowi, to nalezalo je
przedstawi¢ w postepowaniu dotyczgcym wydania nakazu zaptaty, gdyz
W niniejszej sprawie, zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., fakt wydania powyzszego nakazu
nie moze by¢ podwazany, jak rowniez nie mogg by¢ kwestionowane okolicznosci

dotyczace zobowigzania, na podstawie ktérego zostat on wydany.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat,

ze z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone



w art. 398° § 1 pkt k.p.c., co uzasadnialo odmowe przyjecia tej skargi do

rozpoznania.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy,
ich wysoko$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265). Z uwagi na
sytuacje powodki, zwigzang z wysokoscig uzyskiwanych przez nig dochodéw, za
uzasadnione uznano zastosowanie art. 102 k.p.c. W konsekwencji skarzgcg, jako
strone przegrywajgcg spor, obcigzono jednie czesciowo kosztami zastepstwa
procesowego pozwanej. O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu
rozstrzygnieto na podstawie § 8 pkt 7 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 18).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.
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