Sygn. akt IV CSK 497/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

W sprawie z urzedu

przy uczestnictwie M. S. i l. S.

w przedmiocie przyjecia do szpitala psychiatrycznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 listopada 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania M. S.
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 11 maja 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
przyznaje adw. H. N. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w S.)
kwote 120 (sto dwadziescia) zt powiekszong o stawke podatku od
towarow i ustug nalezng od czynnosci tego rodzaju tytutem
kosztow pomocy prawnej udzielonej uczestniczce w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Uczestniczka postepowania M. S. wniosta skarge kasacyjng
od postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 11 maja 2018 r. oddalajgcego jej
apelacje od postanowienia Sagdu Rejonowego w S. z dnia 26 stycznia 2018 r. Sad

Rejonowy uznat w tym postanowieniu za zasadne przyjecie uczestniczki w dniu 11



stycznia 2018 r. do szpitala psychiatrycznego bez jej zgody i orzekt o kosztach
sgdowych.

Postanowienie zapadto w postepowaniu wszczetym na  skutek
zawiadomienia Centrum (...) w S. (C(...)) o przyjeciu uczestniczki w dniu 11
stycznia 2018 r. (0 godz. 15.00) do szpitala psychiatrycznego na podstawie art. 28
ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (jedn. tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 1878), z ktérego uzasadnienia wynikato, ze uczestniczka
postepowania byta pod wptywem produkcji psychotycznej, wykazywata wysokie
bierne ryzyko zachowan agresywnych, gwattownych i zagrazajgcych, nie wyrazita
jednak zgody na umieszczenie jej w szpitalu psychiatrycznym. Uczestnik
postepowania I. S. - mgz uczestniczki ocenit, ze zatrzymanie zony w szpitalu ,nie
do konca byto zasadne”. Sad ustalit, ze uczestniczka od okoto 8 miesiecy widzi
rézne obrazy, np. dzieci w zakrwawionych koszulkach, doty i groby, co powoduje,
ze w prokuraturze i na policji ztozyta zawiadomienie o ludzkich zwtokach
zakopanych na terenie jednej z plebanii w S. Gdy poszia po pisemng odpowiedz,
zostata naktoniona do konsultacji psychiatrycznej, na co sie zgodzita sie. Zostata
przewieziona do C(...), gdzie lekarz zdecydowat 0 pozostawieniu jej za jej zgodg na
oddziale. Jednak wdniu 11 stycznia 2018 r. uczestniczka cofneta zgode na
leczenie, a w dniach 18 i 19 stycznia 2018 r. zazgdata pisemnie natychmiastowego
wypisania, co nastgpito w dniu 19 stycznia 2018 r. W wypisie stwierdzono, ze nie
zachodzg bezwzgledne przestanki do jej zatrzymania wbrew jej woli, oraz ze
uczestniczka nie zagraza bezposrednio zyciu i zdrowiu swojemu lub innych osob.
Zalecono jej jedynie szczegdlng starannos¢ i uwage w dalszej opiece nad dzieémi z
uwagi na mozliwos¢ rozszerzania sie systemow urojeniowych na najblizsze
otoczenie. W rozpoznaniu wstepnym u uczestniczki stwierdzono psychoze

paranoidalng.

W toku postepowania sporzgdzona zostata opinia sgdowo — psychiatryczna,
diagnozujgca u uczestniczki chorobe psychiczng - zespdt paranoidalny
(schizofrenia) - ktéra zaczeta sie okoto 2 lat temu i ma charakter progresywny.
W okresach pogorszonego stanu psychicznego, uczestniczka postepowania
podejmowata gtodéwki, ktére bezposrednio zagrazaty jej zyciu. Nadal nie uzyskano

zadowalajgcej poprawy w stanie psychicznym uczestniczki, ktéra wymaga dalszego



leczenia. Biegly zasugerowat potrzebe ztozenia wniosku o leczenie w trybie art. 29
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Brak poprawy zdrowia uczestniczki,
a w szczegolnosci jej nadal wystepujgce przeswiadczenie o przetrzymywaniu ludzi
na plebanii potwierdzit takze jej maz. Analizujgc zebrany w sprawie materiat
dowodowy przez pryzmat art. 28 w zw. z art. 22, art. 23 art. 25, art. 26 i art. 27
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, Sad pierwszej instancji uznat
hospitalizacje uczestniczki dokonang bez jej zgody za zasadng. Podkreslit, ze
w dniu przyjecia, a w zasadzie zatrzymania w szpitalu mimo cofniecia zgody na
dalszy pobyt, u uczestniczki stwierdzono wysokie bierne ryzyko zachowan
agresywnych, gwattownych i zagrazajgcych z jej strony, przy czym bieglty
potwierdzit, Zze objawy choroby psychicznej wywotujg u niej bezposrednie
zagrozenie dla jej zycia. W swietle powyzszego Sad uznat za zasadnie dokonane
przyjecie uczestniczki postepowania M. S. bez jej zgody do szpitala
psychiatrycznego.

Sad drugiej instancji rozpoznajgcy apelacje uczestniczki od postanowienia
Sadu Rejonowego uznat, ze nie byla uzasadniona. Podzielit ustalenia
faktyczne i wywiedzione na ich podstawie stanowisko prawne Sgadu Rejonowego

0 zasadnosci przyjecia apelujgcej do szpitala psychiatrycznego bez jej zgody.

W skardze kasacyjnej uczestniczka zakwestionowata orzeczenie Sadu
Okregowego. Podniosta zarzut niewaznosci postepowania spowodowanej
pozbawieniem uczestniczki moznosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.)
w wyniku naruszenia przepiséw postepowania - art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386
§ 2 k.p.c.,, art. 5 k.p.c.i 13 § 2 k.p.c., w zw. z art. 48 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego, art. 5 k.p.c. i 232 zd. 2 k.p.c. oraz art. 48 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego, naruszenie art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i 286 k.p.c. w zwigzku
zart. 5 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. i art. 46 ust. 2 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego. Naruszenie prawa materialnego tgczyta z uchybieniem art. 23 ust. 1

ustawy o ochronie zdrowia psychicznego przez jego niewtasciwe zastosowanie.

Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia oraz
postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 26 stycznia 2018 r., zniesienie

postepowania w obu instancjach i przekazanie sprawy Sgadowi Rejonowemu do



ponownego rozpoznania; ewentualnie o uchylenie w catosci jedynie postanowienia
Sgdu Okregowego i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie wniosku.
Whniosta tez o zasagdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. H.K. kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej przez petnomocnika wyznaczonego z
urzedu — wedtug norm przepisanych i jednoczesnie oswiadczyta, iz koszty te nie

zostaty uiszczone ani w catosci, ani w czesci.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych
stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do

rozpoznania.

Skarzgca uzasadnita potrzebe przyjecia jej skargi do rozpoznania

wystgpieniem przestanek przewidzianych w art. 398°§ 1 pkt 2, 34 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne sformutowata w formie pytania, ,,czy zaniechanie
ustanowienia, bgdz oddalenie wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu
osobie z problemami natury psychicznej (w tym wypadku z rozpoznaniem
ograniczonych zaburzen urojeniowych - schizofrenii) powoduje pozbawienie
uczestnika moznosci obrony, a w konsekwencji niewaznos¢ postepowania
z art. 379 pkt 5 k.p.c.?”

Oczywistg zasadnos¢ skargi taczyta z niedopetnieniem powinnosci podjecia
przez Sad stosownych czynnosci w celu obrony praw procesowych uczestniczki,
a konkretnie ustanowienia dla niej petnomocnika z urzedu oraz udzielenia jej

stosownych pouczen dotyczacych czynnosci procesowych, szczegdlnie potrzeby



aktywnosci dowodowej uczestniczki. Zaniechanie tych czynnosci doprowadzito,
zdaniem skarzgcej, do naruszenia procesowych zabezpieczen praw uczestniczki
postepowania. Dodatkowo skarzgca wskazata, iz ,w sprawie nie zostato ustalone
i wyjasnione, na czym polegat stan zagrozenia zycia uczestniczki postepowania,
chociaz stwierdzenie takiej sytuacji stanowi nieodzowng przestanke przyjecia do
szpitala psychiatrycznego bez zgody wymaganej w art. 22 ustawy o ochronie

zdrowia psychicznego.”

Powotanie sie na powazne watpliwosci interpretacyjne jako przestanke
przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zaktada nie tylko wskazanie przepisu prawa
i stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci. Konieczne
jest réwniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa. Jezeli konkretny przepis byt
juz przedmiotem wyktadni w judykaturze, a interpretacja ta jest w ocenie
skarzgcego nieuzasadniona, nieodzowne jest rowniez przedstawienie racji, ktore
przemawiajg za zmiang dotychczasowej linii interpretacyjnej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706).
Tymczasem skarzgca nie wskazata przepisow o wyktadnie ktorych wnosi.
Petnomocnik skarzgcej nie przeprowadzit réwniez stosownego wywodu prawnego
na poparcie tezy o rzeczywistym wystepowaniu potrzeby wyktadni jakichkolwiek

przepisow prawa.

Z tresci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika ponadto, ze skarzgca przywotata takze przestanke wystgpienia istotnego
zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do pytania ,czy zaniechanie
ustanowienia, bgdz oddalenie wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu
osobie z problemami natury psychicznej (w jej wypadku z rozpoznaniem
ograniczonych zaburzen urojeniowych - schizofrenii) stanowi pozbawienie
moznosci obrony, a w konsekwencji o niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5

k.p.c.?



Nie mozna zgodzi¢ sie z uczestniczkg postepowania, iz zostata pozbawiona
moznosci obrony swoich praw. Sad przeprowadzit dowdd z opinii sgdowo —
psychiatrycznej, przestuchat w charakterze strony uczestniczke postepowania oraz
przestuchat jej meza. Nadto przeprowadzit dowdd z karty informacyjnej leczenia
szpitalnego. Z przeprowadzonego przez Sady obu instancji postepowania
dowodowego wynikato, iz zostaty wykorzystane wszystkie istotne dla sprawy
dowody, a Sady odniosty sie do catego zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, wskazujgc na logicznie wyptywajgce z niego wnioski. Uzna¢ zatem
nalezy, ze Sad Rejonowy, a nastepnie Sad Okregowy z urzedu przeprowadzity
potrzebne dowody na podstawie, ktorych ustality nie budzacy watpliwosci stan
faktyczny sprawy, a nastepnie dokonaty jego subsumcji pod stosowne normy
prawne. Uzasadnia to wniosek, ze Sad zapewnit uczestniczce postepowania
niezbedng pomoc prawng przeprowadzajgc z urzedu niezbedne postepowanie
dowodowe. Wysoka aktywnosc¢ procesowa uczestniczki, a przede wszystkim tres¢
jej pism, wskazujgca na orientacje w swojej sytuacji i przedmiocie postepowania,
atakze perspektywach co do leczenia takze potwierdza, ze nie zachodzita
podnoszona przez skarzgcg niewaznos¢ postepowania  spowodowana
uniemozliwieniem jej obrony praw w wyniku niezapewnienia jej pomocy fachowego
petnomocnika, ani tez nieudzielenia jej pouczen. Z protokotu rozprawy wynika
zresztg, ze Sad Rejonowy pytat uczestniczke o stanowisko w sprawie

ewentualnych dalszych dowodéw z opinii biegtego.

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie potwierdza tez argument, ze
z opinii biegtego sgdowego nie wynikato na czym polegato bezposrednie
zagrozenie dla zycia uczestniczki — skoro wynika z niej zagrozenie ptyngce
z podejmowania gtodéwek na polecenie ,aniota stréza”. Z kolei stwierdzenie
zawarte w karcie informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 22 stycznia 2018 r., ze
.pacjentka nie zagraza bezposrednio swojemu zyciu ani zdrowiu i zyciu innych
0s6b” odnosito sie do stanu uczestniczki w okresie wypisywania jej ze szpitala,
a nie przyjmowania do niego. Tymczasem w niniejszym postepowaniu istotny jest

stan istniejacy w chwili przyjmowania do szpitala, a nie w chwili jego opuszczania.

Oczywista zasadnosC¢ skargi kasacyjnej zachodzi tylko wtedy, gdy

dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi - bez pogtebionej analizy



i jurydycznych dociekan - w sposéb jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej
podstawy zastugujg na uwzglednienie, a zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie
wadliwe. Skarzacy, powotujgc sie na przestanke przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c. powinien wykazac¢ oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgca sie
kwalifikowanym charakterem naruszenia przepisow prawa(por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15, LEX nr 1770910).

Uczestniczka takiego wywodu nie przeprowadzita.

Uzna¢ zatem nalezy, iz wymieniona przez skarzgcego podstawa przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzity jak rowniez okolicznosci sprawy
nie wskazuja, aby zachodzity inne podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sgad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

Koszty pomocy adwokackiej, z ktérej wnioskodawczyni Kkorzystata
w postepowaniu kasacyjnym, przyznane na rzecz petnomocnika z urzedu, wynikajg
z tresci § 14 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 1 i 3 oraz art. 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm.).

a



