Sygn. akt IV CSK 496/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko I. S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 grudnia 2019 .,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej powoédztwo
w pozostalym zakresie (pkt | a) in fine), w czesci dotyczacej
zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu w pierwszej instancji
(pkt 1 b i c) oraz w czesci rozstrzygajacej o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt lll) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego;

2. odrzuca skarge kasacyjng w pozostalym zakresie.



UZASADNIENIE

Powdd J. R. domagat sie zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanej |. S. kwoty
132 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrzesnia 2013 r. do dnia zaptaty
tytutem zwrotu udzielonej pozyczki. W toku postepowania ograniczyt zgdanie do
kwoty 127 921,60 zt cofajgc powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty
4 078,40 zt.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2016 r. Sgd Okregowy w B. zasagdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 127 921,60 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
16 pazdziernika 2013 r. do dnia zaptaty (pkt 1), umorzyt postepowanie w zakresie
kwoty 4 078,40 zt (pkt 2), oddalit powddztwo w zakresie Zzgdania ustawowych
odsetek za okres od dni a 30 wrzesnia 2013 r. do dnia 15 pazdziernika 2013 r. (pkt

3) oraz orzekt o kosztach procesu (pkt 4 i 5).

Sad ustalit, ze powdd i pozwana poznali sie przez Internet w 2009 r.
Od marca 2009 r. pozostawali w zwigzku. We wrzesniu 2009 r. pozwana wyjechata

do Irlandii w celach zarobkowych. Zwigzek powoda i pozwanej trwat do 2013 r.

W trakcie trwania znajomosci, poczgwszy od 2009 r., powod udzielit
pozwanej wielu pozyczek. Przekazywat pozwanej srodki finansowe dokonujgc
wpfat na jej konto bankowe i regulujgc jej zobowigzania wobec wierzycieli. Optacat
tez rachunki pozwanej zwigzane z utrzymywaniem jej domu w W., w ktérym nigdy
nie mieszkat (optaty za media i energie). Pozwana przeznaczata srodki pieniezne
uzyskiwane od powoda na prowadzong przez siebie dziatalnos¢ gospodarczg,
zapfate swoich zobowigzan i swoje utrzymanie. Ponadto powdd zakupit pozwanej z
wiasnych funduszy t6zko do masazu i kombajn do masazu, ktére postuzyty
pozwanej do rozwiniecia jej dziatalno$ci gospodarczej. Powod przekazywat srodki

finansowe pozwanej, gdyz zamierzat zatozy¢ z nig rodzine.

Powdd dokonywat przelewdéw bankowych ze swojego rachunku bankowego
na rachunek bankowy pozwanej. Przekazat ponadto pozwanej w formie gotdwki
(wptat na jej rachunek bankowy) kwoty 5 500 zt i 60 000 zl, jak réwniez zakupit
piec do centralnego ogrzewania za kwote 10 000 zt. Celem uzyskania srodkow



finansowych i ich przekazania pozwanej zlikwidowat swoje lokaty bankowe

i sprzedat posiadane akcje K.

Powdd zwracat sie do pozwanej o zwrot pozostatej do zaptaty kwoty
pozyczki. Na przestrzeni lat 2013 i 2014 strony prowadzity korespondencije
mailowg, w ktorej pozwana wielokrotnie uznawata, iz jest dtuznikiem powoda.
Pismem z dnia 15 wrzesnia 2013 r. powdd przez swojego petnomocnika wezwat
pozwang do zaptaty kwoty 132 000 zt tytutem zwrotu udzielonej pozyczki
w terminie 14 dni od doreczenia wezwania. W odpowiedzi na wezwanie pozwana
pismem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. zobowigzata sie do regularnego sptacania
kwoty pozyczki poczgwszy od grudnia 2013 r. w wysokosci 800 zt miesiecznie
do czerwca 2014 r., kiedy, jak zakiladata, uzyska pienigdze ze sprzedazy
nieruchomosci. To zobowigzanie byto wyrazem porozumienia osiggnietego przez
strony w nastepstwie korespondencji prowadzonej w dniach 16-17 pazdziernika
2013r.

Pozwana w ramach powyzszego uzgodnienia wptacita na rachunek powoda
tgcznie kwote 4 078,40 zt.

Dokonujgc ustalen Sad opart sie¢ na zeznaniach swiadka M. M., ktora
pracowata razem z powodem w latach 2007-2011 oraz na zeznaniach powoda. Sgd
odmowit natomiast w czesci wiarygodnosci zeznaniom pozwanej. Dopuscit takze
dowdd z wydrukéw korespondencji mailowej zatgczonej najpierw do pozwu oraz do
pisma procesowego z dnia 1 czerwca 2015 r., a nastepnie ponownie przedtozone;j
w dniu 25 maja 2016 r.

Sad ocenit, ze miedzy stronami zawarta zostata umowa pozyczki (art. 720
§ 1 k.c.). Wprawdzie przy jej zawarciu nie zostaty dochowane wymagania
dotyczace formy (art. 720 § 2 k.c. w brzmieniu miarodajnym dla okolicznosci
sprawy). Niemniej potwierdzenia przelewdéw, dokonywanych operacji bankowych,
wydruki prowadzonej miedzy stronami korespondencji mailowej oraz oswiadczenie
pozwanej wyrazajgce zgode na dobrowolng sptate pozyczki wystarczajgco
uprawdopodobniaty zawarcie umowy pozyczki. Powotujgc sie na dowody osobowe
Sad ocenit, ze zamiarem stron nie byto darowanie $rodkéw finansowych przez

powoda pozwanej, lecz to, ze majg one zostac przez pozwang zwrécone. Pozwana



kilkakrotnie deklarowata, ze zwrdci powodowi srodki pieniezne, ktére od niego
otrzymata. Jej oswiadczenie z dnia 31 pazdziernika 2013 r. stanowito potwierdzenie
okolicznosci, ze strony tgczyta umowa pozyczki, a takze wysokosci jej
zobowigzania wobec powoda. Pozwana zgodzita sie zwrocic kwote wskazang

w korespondencji mailowej, a nie abstrakcyjng kwote, ktora byta blizej nieokreslona.
Apelacje od wyroku z dnia 8 czerwca 2016 r. ztozyta pozwana.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2018 r. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzong od pozwanej na rzecz powoda
kwote 127 921,60 zt obnizyt do kwoty 47 987,32 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 16 pazdziernika 2013 r. do dnia zaptaty i w pozostatym zakresie oddalit
powodztwo (pkt | a)) i zmodyfikowat rozstrzygniecie o kosztach procesu w pierwsze;j
instancji (pkt | b) i c), oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt Il) i orzekt

o0 kosztach postepowania apelacyjnego (pkt IlI).

Uwzgledniajgc zarzut apelacyjny naruszenia art. 233 § 1 Kk.p.c.
Sad Apelacyjny przyjat, ze powdd nie wykazat, aby poza kwotami objetymi
przedtozonymi dowodami przelewu przekazat pozwanej kwote 65 000 =zt
Okolicznoéci tej nie mozna uzna¢ za przyznang przez pozwang, SKoro
kwestionowata jg w toku procesu. Przed procesem powdd wskazat kwote
zadtuzenia w korespondencji mailowej z pozwang, jednak z jej odpowiedzi nie
wynika wyraznie, aby potwierdzita ona te wysokos¢. Ponadto, powdd, mimo ze
twierdzi, ze wptacit okre$lone kwoty na rachunek bankowy pozwanej
(tacznie 60 000 zt), to nie przedstawit dowoddéw tych wptat. Z zapisu zeznan
powoda w pierwszej instancji wynika, ze nie byt on takze w stanie wskazac,
kiedy przekazat pozwanej srodki w gotéwce w kwocie 5 500 zt. Za niewystarczajacy
dowdd w tym zakresie Sgd uznat zeznania $wiadka M. M., z ktérych wynika, ze
wiedze o wysokosci zadtuzenia pozwanej wzgledem powoda uzyskata ona tylko od
powoda. Brak rowniez jakichkolwiek dowoddéw dotyczgcych wysokosci kosztéw
zakupu pieca w kwocie 10 000 zt. Powodd nie wykazat, ze kwota przeznaczona na
zakup pieca miata stanowi¢ pozyczke udzielong pozwanej. Skoro powdd zakupit
piec i wmontowat go w domu pozwanej, to tego rodzaju swiadczenie nie stanowi

umowy pozyczki w rozumieniu art. 720 § 1 k.c. Roszczenie powoda mozna



ewentualnie rozpatrywa¢ w kategoriach bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405
k.c.), ale takze w tym zakresie nie zaoferowat dowodow dotyczgcych zasady i

wysokosci roszczenia.

Z zeznan powoda nie wynika takze, ze jako pozyczke udzielong pozwanej
mozna byto traktowac kwoty, za ktére kupit wegiel do ogrzewania domu, w ktérym
mieszkaty corki pozwanej, oraz ze pozwana deklarowata zwrot tych kwot lub

ze zwroci je, gdy bedzie miata srodki.

W ocenie Sgdu brak podstaw do uznania roszczenia powoda za sprzeczne
z zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 5 k.c.). Powdd przekazywat pozwanej
Srodki w czasie, gdy strony planowaty wspdlng przyszios¢. Gdyby plany te
sprawdzity sie, zapewne nie pojawitaby sie kwestia ich zwrotu. Przyczyng rozpadu
zwigzku byta przede wszystkim ostateczna decyzja pozwanej 0 pozostaniu
w Irlandii w sytuacji, w ktérej powod nie mogt tam przenie$¢ sie ze wzgledu na
chorobe matki. Pozwana w apelacji nie kwestionuje ponadto tego, ze strony tgczyta

umowa pozyczki.

W rezultacie Sad uznat, ze powdd wykazal, iz przekazat pozwanej jedynie
kwote 52 065,72 zt, tj. kwote wykazang i przyznang przez pozwang w apelacji.
Kwota ta powinna by¢é pomniejszona o kwote 4 078,40 zt sptacong przez pozwang
przed wniesieniem pozwu, co do ktérej powdd cofngt pozew. Oznaczato to,

ze powddztwo nalezato uwzgledni¢ do kwoty 47 987,32 zt z ustawowymi odsetkami.

Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 10 kwietnia 2018 r. ztozyt powdd,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucit naruszenie art. 720 § 1 k.c. i 382 k.p.c. zwigzku
z art. 6 k.c. Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd zaskarzyt wyrok z dnia 10 kwietnia 2018 r. w catosci, cho¢ w zakresie,
w ktorym wyrokiem tym czesciowo oddalona zostata apelacja pozwanej od
wyroku z dnia 8 czerwca 2016 r. (pkt II), byt on dla niego korzystny. W tym zakresie
powdd, nie bedac pokrzywdzony zaskarzonym wyrokiem, nie miat interesu
prawnego w jego zaskarzeniu, co uzasadniato czes$ciowe odrzucenie jego skargi

kasacyjnej (art. 3985 § 3 k.p.c.; por w zwigzku z tym uchwate skiadu



siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., |l CZP 88/13,
OSNC 2014, nr 11 poz. 108).

Naruszenie art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. wedtug skarzgcego
polegato na tym, ze Sad drugiej instancji pomingt istotng czes¢ materiatu
procesowego, ktéry zostat zgromadzony w sprawie, tj. dokument obejmujgcy
oSwiadczenie pozwanej z dnia 31 pazdziernika 2013 r., w ktérym miata ona uznac
swoje zobowigzanie wobec niego w catosci. W ocenie skarzgcego Sad drugiej
instancji naruszyt takze regute rozktadu ciezaru dowodu wynikajgcg z art. 6 k.c.,
gdyz przyjat, ze pozwana, w sytuacji, w ktérej zaprzeczyta jego twierdzeniom co
do wysokosci udzielonej jej pozyczki, nie musiata wykazywac¢ prawdziwoSci
swojego zaprzeczenia, podczas gdy skarzgcy przedstawit dowody potwierdzajgce

jego twierdzenia.

Podstawe skargi kasacyjnej moze stanowi¢ zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.,
jezeli Sad drugiej instancji bezpodstawnie pominagt czesé zebranego w sprawie
materialu procesowego i mogto to mieC istotny wptyw na wynik sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., || CKN 100/98,
OSNC 1999, nr 9, poz. 146, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2013 r., Il CSK 634/12, OSNC-ZD 2014, nr 3, poz. 54, z dnia 1 grudnia 2016 r.,
| PK 241/15, nie publ., z dnia 25 maja 2018 r., | CSK 481/17, nie publ.).

W okolicznosciach sprawy powdd ma racje, gdy wskazuje na pominiecie
przez Sad drugiej instancji dowodu z dokumentu obejmujgcego oswiadczenie
pozwanej z dnia 31 pazdziernika 2013 r. Tre$¢ powotanego dokumentu -
w potgczeniu z innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie - moze mie¢ bardzo
istotne znaczenie dla ustalenia, w jakiej wysokosci skarzgcy udzielit pozwanej

pozyczki. Przesadza to o tym, ze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. jest uzasadniony.

Nie ma natomiast skarzacy racji, gdy utrzymuje, ze na pozwanej spoczywat
ciezar dowodu w sytuacji, w ktorej zaprzeczata ona jego twierdzeniem dotyczgcym
wysokosci udzielonej pozyczki. Ciezar dowodu co do wykazania wysokosci tgcznej
kwoty udzielonej pozyczki spoczywat na skarzgcym. W efekcie pozwana
nie musiata wykazywa¢ prawdziwosci swojego zaprzeczenia w tej kwestii, w tym

powotywa¢ w tym celu jakiekolwiek dowody. Nie zmienia tego fakt, ze skarzacy



przedstawit dowody, ktore - w jego ocenie - wykazywaty prawdziwosc¢ jego
twierdzen. Kwestia, czy dowody te byty wystarczajgce, nalezata do oceny Sadu.

Zarzut naruszenia art. 6 k.c. jest wobec tego pozbawiony podstaw.

Gdy chodzi o podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 720
§ 1 k.c., to wskazaC nalezy, ze zarzut naruszenia prawa materialnego moze
by¢ zweryfikowany tylko wtedy, gdy podstawa faktyczna wyroku - w zakresie,
w ktorym jest to istotne dla tego zarzutu - zostata ustalona w sposoéb wolny
od uchybien procesowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r.,
I CKN 60/97, OSNC 1997, Nr 9, poz. 128, z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04,
nie publ, z dnia 27 pazdziernika 2017 r., Il CSK 25/17, nie publ., z dnia 15 marca
2018 r., 1ll CSK 398/16, nie publ., z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il CSK 399/17, OSNC
2019, nr 2, poz. 21).

Sad drugiej instanciji, jak wskazano, dokonujgc ustalen faktycznych dopuscit
sie naruszenia przepisu art. 382 k.p.c. Naruszenie prawa procesowego, o ktorym
mowa, ma znaczenie dla ustalenia wysokosci kwoty pozyczki udzielonej przez
skarzgcego pozwanej, w tym takze tego, czy obejmowata ona kwote 65 500 zi,
ktorg skarzacy - wedtug swych twierdzen - miat wptaci¢ na jej konto lub przekazac
w gotéwce, a takze kwote 10 000 zt, ktérg skarzgcy miat wydatkowaé na zakup
pieca. W tym stanie rzeczy nie jest mozliwe rozpatrywanie zarzutu naruszenia

art. 720 § 1 k.c., ktory odnosi sie do roszczenia skarzgcego w zakresie tych kwot.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3986 § 3 i art. 398° § 1 zdanie
pierwsze oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.
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