Sygn. akt IV CSK 496/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie ze skargi E. T.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w M.

z dnia 13 pazdziernika 2003 r., sygn. akt | Ns (...),
w sprawie z wniosku R. B. i G. M.

nastepcow prawnych R. B.

przy uczestnictwie M. F., M. S.,, H. G.i E. R.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej R. B. i G. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 12 marca 2013 r., sygn. akt V Ca (...),
oddala skarge kasacyjng

UZASADNIENIE

W wyniku skargi E. T. Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia 27 marca 2012
r. wznowit postepowania w sprawie z wniosku R. B. o stwierdzenie zasiedzenia,
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 13

pazdziernika 2003 r. (sygn. akt I NS (...)). W sprawie tej chodzito o stwierdzenie



nabycia na wtasno$¢ udziatu we wspodtwtasnosci nieruchomosci, obejmujgcej dziatki
ewidencyjne o numerach 2098/1 i 2098/2 ipotozonej w M. przy ul. M.
Postepowanie to toczyto sie z udziatem uczestnikdw postepowania R. B., M. F., M.
S, G. M, H.G, E. R. Po wznowieniu postepowania i przeprowadzenie
postepowania rozpoznawczego Sad Rejonowy zmienit postanowienie z dnia
13 pazdziernika 2003 r. i wniosek R. B. o stwierdzenie zasiedzenia wspomnianych
dziatek oddalit jako nieuzasadniony. Po wznowieniu postepowania o zasiedzenie w
obecnym postepowaniu wystepujg E. T., mieszkajgca w Austrii spadkobierczyni
matki B. C. (zmartej w 1992 r., wspotwtascicielki nieruchomosci) oraz R. B. i G. M.
(spadkobiercy matki R. B., zmartej w 2011, wnioskodawczyni w poprzedniej

sprawie i wspoétwiascicielki spornej nieruchomosci, (siostry B. C.).

Rozpoznajgc ponownie wniosek R. B. o stwierdzenie zasiedzenia spornej
nieruchomos$ci, Sad Rejonowy przyjgt brak przestanek takiego stwierdzenia,
przewidzianych w art. 172 k.c. Wnioskodawczyni R. B. nie byta posiadaczem
samoistnym catej nieruchomosci ,potozonej w M. przy ul. M., byta jedynie
wspotposiadaczem tej nieruchomosci z siostrg B. C., mieszkajgcg w Austrii.
Istniejgce miedzy siostrami(wspotwiascicielkami) porozumienie co do biezgcego
zarzgdzania nieruchomos$cig przez R. B. nie oznaczato rezygnacji B. C. z
przystugujgcych jej praw do nieruchomosci nabytych w wyniku dziedziczenia. W
konsekwencji nie mogto dojs¢ do zasiedzenia przez R. B. udzialu we
wspoétwlasnosci nieruchomosci przystugujgcego jej siostrze B. C. takze w okresie

pozniejszym, tj. po dniu 1 marca 1988 r.

Apelacja uczestnikow postepowania R. B. i G. M., spadkobiercow R. B.,
zostata oddalona postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 12 marca 2013 r. jako
nieuzasadniona. Sgd Okregowy podzielit w zasadzie ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji i jego oceny prawne, zarowno co do istnienia podstaw
wznowienia postepowania i zachowania terminu do wniesienia skargi przez E. T.,
jak i co do braku podstaw zgdania stwierdzenia zasiedzenia udziatu we
wspotwtasnosci nieruchomosci. W ocenie tego Sadu, wnioskodawczyni R. B.
(spadkodawczyni obecnych uczestnikbw postepowania) nie miata statusu
posiadacza samoistnego catej spornej nieruchomosci, byta natomiast

wspotposiadaczem samoistnym tej nieruchomosci razem z siostrg B. C., matkg E. T.



Nawet gdyby po smieci B. C. posiadanie R. B. odnosnie do catej nieruchomosci
miatoby przeksztatci¢ sie w posiadanie samoistne, to okres takiego posiadania
bytby jednak zbyt krotki do stwierdzenia zasiedzenia takze udziatu nalezgcego do
siostry. Skarga E. T. (corki B. C.) doprowadzita bowiem do przerwania biegu

zasiedzenia.

W skardze kasacyjnej uczestnikow postepowania - R. B. i G. M. podnoszono
zarzuty naruszenia prawa procesowego, wyszczegolnione w pkt 1-9 skargi.
Skarzgcy domagali sie uchylenia postanowienia Sadu pierwszej i drugiej instancji,
postanowienia 0 wznowieniu postepowania oraz zmiany orzeczenia “poprzez
odrzucenie skargi o wznowienie postepowania’, ewentualnie - uchylenia
postanowien obu Sgdéw meriti i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. W skardze kasacyjnej przytoczono jedynie zarzutu naruszenia prawa
procesowego, przy czym czesC tych zarzutdw dotyczy kwestii zasadnosci
wznowienia postepowania, zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Rejonowego z dnia 13 pazdziernika 2003 r. (pkt 8 i 9 skargi), a pozostate zarzuty -
w roznej konstelacji prawnej - odnoszg sie juz do samego przebiegu postepowania

rozpoznawczego po jego wznowieniu (pkt 1-7 skargi).

Najdalej idgcy zarzut dotyczy niewaznosci postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji, ktére nie zostato wziete pod uwage przez Sad drugiej instanciji.
O niewaznosci takiej wspomniano w skardze kasacyjnej na jej wstepie (pkt 1,5),
a takze w zwigzku z prawng motywacjg wniosku o przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania (s.7-9 skargi). Nie wskazano tu jednak, o jakg przyczyne niewaznosci
postepowania chodzi w rozpoznawanej sprawie (art. 379 k.p.c.). W toku rozprawy
kasacyjnej w dniu 10 kwietnia 2014 r. petnomocnik wnioskodawcow sprecyzowata
taki zarzut i wyjasnita, ze chodzi o niewaznos¢ spowodowang niedopuszczalnoscig
drogi sadowej w danej sprawie (art. 379 pkt 1 k.p.c.). Stanowisko takie jest
oczywiscie nieuzasadnione, bowiem rozpoznawana sprawa halezy do spraw
cywilnych w rozumieniu art. 1 k.p.c. (sprawa o stwierdzenie zasiedzenia udziatu

w wspotwiasnosci nieruchomosci). Jezeli strona skarzgca tgczyta jednak wskazang



niewaznos$¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 1 k.p.c. z niewaznoscig
czynnos$ci prawnych w ujeciu materialno-prawnym (art. 58 k.c., por. pkt 2 skargi),
to stanowisko takie takze jest nieuzasadnione. Czynnos$ci procesowe nie mogg byc¢
oceniane bowiem z punktu widzenia sankcji 0 znaczeniu materialno-prawnym.
W tej sytuacji zarzut niewaznosci postepowania nie mogt by¢ brany pod uwage

w postepowaniu kasacyjnym.

2. Nie mozna podzielic sugerowanych przez skarzgcych konsekwenciji
procesowych wskazywanego przez nich tzw. podrobienia podpisu wnioskodawczyni
E. T. na dwoch pismach procesowych, znajdujgcych sie na k. 8 i 11 akt
(i odpowiednio - na k. 232, 235 akt). W toku postepowania wyjasniono, ze na tych
dokumentach podpisy ziozyta nie wnioskodawczyni, ale jej brat (petnomocnik
procesowy). Uchybienie to zostato nastepnie usuniete w wyniku wezwania
wnioskodawczyni do ztozenia wtasnorecznych podpiséw po wspomnianymi
pismami. Jedno z tych pism zawierato wniosek o przedtuzenie terminu do ztozenia
aktu urodzenia i aktu maitzenstwa, obejmowato informacje o nastepstwie prawnym
oraz wniosek o zwolnienie od optaty sgdowej. Drugie pismo byto standardowym
formularzem wniosku o zwolnienie wnioskodawczyni od kosztéw sgdowych. W toku
postepowania nie kwestionowano prawidtowosci podpisu ztozonego przez
wnioskodawczynie pod skargg o wznowienie (k. 5 akt sprawy, t. I). Z akt sprawy nie
wynika takze to, ze podpis pod wspominanymi pismami procesowymi

wnioskodawczyni zostat ztozony bez jej wiedzy i woli.

3. Pismo procesowe z dnia 26 wrzesnia 2012 r., zawierajgce m.in. wniosek o
przeprowadzenie dowodu z akt sprawy karnej Il K (...), znajduje sie obecnie
w aktach sprawy (s. 230a - 230b). Z notatki stuzbowej umieszczonej na tym pismie
wynika, ze wszyto je do akt (t. II) zgodnie z chronologig czynnosci procesowych
w lipcu 2013 r., a zatem po wydaniu postanowienia przez Sad drugiej instanciji
(z dnia 12 marca 2013 r., k. 274 akt). Tre$¢ protokotu rozprawy z dnia 27 wrzesnia
2012 r. wskazuje na to, ze Sad postanowit zwréci¢ sie do Sagdu Rejonowego w M. o
udostepnienie akt karnych (pkt 3 postanowienia, k. 232 akt sprawy) i udostepnienie
takie istotnie nastgpito jeszcze przez rozprawg w dniu 28 lutego 2013 r. oraz przed
wydaniem zaskarzonego postanowienia (k. 254 akt sprawy). Na rozprawie w dniu

28 lutego 2013 r. nie ponawiano wniosku o przeprowadzenie dowodu ze



wspomnianych akt karnych (k. 267-267 v). Z tresci uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia wynika to, ze Sgd Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sagdu
pierwszej instancji (z uzupetlnieniem wskazanym na s. 15 uzasadnienia
postanowienia). Jednoczesnie - przy rozwazaniu zarzutu naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. - Sad wyjasnit, ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zawiera
wszystkie elementy wskazane w tym przepisie i jedynym dowodem, do ktorego
nalezato dodatkowo odnies¢ sie w postepowaniu odwotawczym, byty dokumenty
zawarte w aktach sprawy o wykroczenie - sygn. VII W (...) Sadu Rejonowego w W.
(chodzito o tres¢ wyjasnien E. C. na k. 43 tych akt; s. 19-20 uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia). Oznacza to posrednio, ze Sgd Okregowy tylko ten
srodek dowodowy uznat za odpowiednio miarodajny w danej sprawie dla ustalenia
czasu uzyskania przez wnioskodawczynie E. T. odpowiedniej wiedzy o
postepowaniu zakonnczonym postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2003 r. W tej
sytuacji kategorycznie sformutowany przez skarzgcych zarzut ,pominiecia materiatu
dowodowego w postaci dokumentéw z akt sprawy Il K (...) ,(pkt 3 skargi) nie moze

by¢ uznany za uzasadniony.

Z przedstawionych  wzgledow Sad Najwyzszy uznat zarzuty
naruszenia prawa procesowego, wyszczegolnione w pkt 1-9 skargi (w réznych
konstelacjach prawnych i z rdéznym uzasadnieniem) za nieuzasadnione.
Oznaczato to koniecznos¢ oddalenia skargi kasacyjnej skarzgcych jako

nieuzasadnionej (art. 3984 k.p.c.).

jw



