Sygn. akt IV CSK 495/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa K. S.

przeciwko M. N.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 grudnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 marca 2021 r. Sad Apelacyjny w (...) uwzglednit apelacje
pozwanego M. N. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 4 wrzesnia 2019 r., w
ten sposdb, ze zmienit zaskarzony wyrok ipowddztwo K.S. o zaptate
odszkodowania w kwocie 94 218,97 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie

oddalit w catosci, obcigzajgc powoda kosztami postepowania.

U podstaw rozstrzygniecia legto stwierdzenie, ze szkoda powstata
w nastepstwie dziatania osoby trzeciej za ktérg zadna ze stron nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Pozwany nie jest zatem zobowigzany do jej naprawienia

(art. 471 k.c.), a nie przyjat na siebie w umowie najmu odpowiedzialnosci za



niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy z powodu oznaczonych
okolicznosci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi (art. 473 § 1
k.c.). W konsekwencji nie ma obowigzku ani przywrdcenia rzeczy najetej do stanu

poprzedniego ani zwrotu wynajmujgcemu kosztéw remontu.

Orzeczenie to zostatlo zaskarzone skargg kasacyjng przez powoda.
Wnoszac o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona. Zdaniem skarzgcego zaskarzone orzeczenie jest nieprawidtowe
zuwagi nha rozpoznanie sprawy tylko w plaszczyznie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej najemcy. Sad Apelacyjny nie uwzglednit natomiast, ze pozwany
uzyskat korzys¢ majgtkowg kosztem powoda (art. 405 k.c.) i nie zwrdcit mu
odszkodowania za zniszczone mienie (art. 415 k.c. i art. 808 § 1 k.c.), czym
naruszyt art. 321 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c.

Pozwany w pismie procesowym z dnia 11 sierpnia 2021 r. wnidst o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgadu drugiej instanciji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istothg wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15, niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjg¢, by byla ona — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy odniost te przyczyne kasacyjng do zarzutéw
naruszenia prawa materialnego i procesowego ujetych w ramach podstaw
kasacyjnych, ale w przedstawionym uzasadnieniu wniosku brak jest jakichkolwiek
argumentow, ktére wskazywatyby na oczywiste naruszenie prawa w ustalonym
przez Sad drugiej instancji i wigzgcym Sad Najwyzszy stanie faktycznym (art. 3983
§ 3iart. 398" § 2 k.p.c.).

Po pierwsze, art. 321 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ naruszony
przez sad odwotawczy wowczas, gdy sad ten wyrokuje co do przedmiotu, ktory nie
byt objety Zgdaniem w postepowaniu pierwszoinstancyjnym lub co do roszczenia
nie opartego na podstawie faktycznej wskazanej przez powoda do chwili
zamkniecia rozprawy przed sgdem pierwszej instancji. Sgd nie moze wiec ani
przyznaé¢, ani odmowic¢ stronie wiecej lub czego$ innego niz Zzgdata (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r., Il PK 74/09, niepubl. i z dnia
28 lipca 2017 r., Il CSK 685/16, niepubl.). Skarzgcy upatruje natomiast naruszenia



tego przepisu w tym, ze Sad drugiej instancji nie uwzglednit jego zgdania na inne;j
podstawie prawne] (bezpodstawnym wzbogaceniu), czego zasada zakazu

wyrokowania ponad zgdanie w ogole nie dotyczy.

Po drugie, z podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika, ze pozwany
w wynajetym budynku prowadzit dziatalnos¢ ustugowo — rozrywkowg i do jej
potrzeb przystosowat budynek z wiasnych srodkow (sprzet nagtasniajgcy,
oswietlenie, meble, modernizacja zaplecza kuchennego, sanitarnego
i technicznego). W zwigzku z powyzszym zawart umowe ubezpieczenia na swojg
rzecz — a nie na cudzy rachunek, jak btednie zaktada skarzgcy - ktorg zostato
jedynie objete wyposazenie lokalu i naktady poniesione na jego przystosowanie do
Swiadczenia ustug dyskotekowych. Uzyskane przez pozwanego odszkodowanie od
ubezpieczyciela dotyczytlo zatem wytgcznie zniszczonego na skutek pozaru
wyposazenia lokalu czyli kosztéw poniesionych przez pozwanego, a nie powoda.
Przeciwne stanowisko skarzgcego upatrujgcego mozliwosci uwzglednienia
powodztwa w ptaszczyznie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu jest zatem
oderwane od podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktorej weryfikacja usuwa sie
spod kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Z Kkolei
spowodowanie szkody pozarowej przez osobe trzecig, za ktérg zadna ze stron nie
ponosi odpowiedzialnosci, wykluczato przypisanie pozwanemu odpowiedzialnosci
na podstawie art. 471 k.c., a strony odpowiedzialnosci najemcy umownie nie

rozszerzyty (art. 473 § 1 k.c.).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku pozwanego o zasgdzenie zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, wzigt bowiem pod
uwage, ze odpowiedZz na skarge kasacyjng moze byC wniesiona w terminie
dwutygodniowym od doreczenia jej skargi (art. 3987 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).
W orzecznictwie wyjasniono, ze takiej odpowiedzi nie stanowi tak nazwane
pismo procesowe, wniesione — tak, jak w okolicznosciach sprawy - po uptywie

ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci (por. m.in. wyroki Sadu



Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 120,
z dnia 14 marca 2003 r., V CKN 1733/00, niepubl., i z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN
113/01, niepubl., oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r.,
| CSK 42/18, niepubl.). W konsekwencji, nie wywotuje ono skutkéw w zakresie
zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcych sporzadzenie i wniesienie odpowiedzi

na skarge kasacyjng (art. 167 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.).



