Sygn. akt IV CSK 494/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku M. K.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty B., S. N., Gminy O., D. J., T. K. N,|T.
K. i E.D.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 lutego 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt Il Ca [.. ],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. orzeka, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania

zwigzane ze swym udziatem w sprawie

UZASADNIENIE



Whioskodawca M. K. uzasadnit wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 30 stycznia 2014 r.

wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych:

,CZy W sprawie o zasiedzenie nalezy bada¢ wylgcznie relacje wnioskodawca -

wiasciciel, czy tez wnioskodawca - posiadacz zalezny (w niniejszej sprawie W. D.)
[...],

czy incydentalne przekazywanie ptodéw rolnych (w niniejszej sprawie przede
wszystkim ziemniakéw) bytemu wiascicielowi nieruchomosci, a aktualnemu na date
rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia - uzytkownikowi (posiadaczowi zaleznemu)
nieruchomosci, mozna potraktowa¢ jako forme wynagrodzenia za korzystanie

Zz nieruchomosci [...],

czy wobec zmiany wiasciciela nieruchomosci, przy zasadniczo niezmienionym
charakterze relacji wnioskodawca - byly juz witasciciel nieruchomos$ci, mozna
przyjg¢ posiadanie zalezne wnioskodawcy, w oderwaniu od jego relacji z nowym
wiascicielem, odnoszgc sie wytgcznie do tej swoistej ,odptatnosci w naturze”
wytgcznie wobec bytego witasciciela, pozbawionego prawa wiasnosci tej

nieruchomosci”.

Okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania miata byc¢
réwniez ,koniecznos¢ dokonania prawidtowej wykfadni art. 336 w zw. z art. 172 § 1
i 2 k.c., gdyz budzg one powazne watpliwosci w kontekscie ustalenia, w stosunku
do jakiego podmiotu (w niniejszej sprawie bylego wiasciciela - aktualnego
uzytkownika, czy wtasciciela) nalezy badac¢ przymiot samoistnosci badz zaleznosci
posiadania”.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety jedynie przez powofanie i wtasciwe

uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu



Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez strone odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Skarzgcy nieskutecznie powotat sie na przestanke przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. Do jej wykazania konieczne jest precyzyjne sformutowanie
okreslonego problemu prawnego o charakterze abstrakcyjnym, powotanie
przepisow, ktére stanowity zrodto jego powstania, zaprezentowanie jurydycznej
argumentacji przekonujgcej o istnieniu na tle tego problemu rozbieznych ocen
prawnych, a takze swiadczgcej o powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu,
ponadto wskazanie, dlaczego jest ono istotne (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 12 grudnia 2013 r., IV CSK 384/13, niepubl.).

Kwestie przedstawione przez wnioskodawce nie stanowig istotnych
zagadnien prawnych w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Uzasadniajgc wniosek
skarzgcy poza postawieniem kilku otwartych pytan ograniczyt sie do powtorzenia
czesci zarzutdw skargi oraz argumentacji przedstawionej na ich uzasadnienie.
Pytania te oraz uzupetniajgce je wywody wskazujg, ze skarzgcy zmierzat do
poddania kontroli Sgdu Najwyzszego prawidtiowosci zaskarzonego orzeczenia oraz
trafnosci sformutowanych w skardze zarzutéw, nie za$ wyjasnienia istotnych,
abstrakcyjnie ujetych problemdéw prawnych, ktore budzityby powazne watpliwosci
i wymagaty usuniecia w ramach rozpoznania nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.
Pytania zostaty tak mocno osadzone w okolicznosciach faktycznych sprawy,
ze odpowiedZz na nie bylaby réwnoznaczna z rozpoznaniem skargi. Ponadto,
postawione kwestie nie wywotujg watpliwosci, ktérych rozstrzygniecie mogtoby

spowodowac rzeczywiste trudnosci.

Niewykazana pozostata takze przestanka przewidziana w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. Skarzacy, powotujgc sie na nig, w istocie sformutowat pytanie, ktére postawit
juz wczesniej w nieco innym ujeciu, prezentujgc okreslone ,zagadnienia”. Obie te
przestanki majg niezalezny charakter i wymagajg réznej argumentacji. Niezaleznie
od tego wnioskodawca nie przedstawit argumentow, ktére mogtyby wskazywac na

to, ze wyktadnia powotanych przepiséw budzi powazne watpliwosci lub wywotuje



rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a takiego uzasadnienia wymaga skuteczne

powotanie sie na te przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art.
398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania ze skargi orzeczono stosownie do art. 520 § 1
w zw. art. 3982t j art. 391 § 1 k.p.c.



