Sygn. akt IV CSK 494/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczagcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie zwniosku G. T., H.D., L. T.iJ. T.

przy uczestnictwie H. M., W. F.i F. N.

o ustanowienie drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania H. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 8 lutego 2013 r.

oddala skarge kasacyjng i wniosek o przyznanie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 8 lutego 2013 r. oddalit apelacje
uczestniczki postepowania H. M. od postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 23
maja 2012 r., uwzgledniajgcego wniosek o ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej wiodacej przez jej nieruchomos¢. U podtoza tego rozstrzygniecia legt
poglad, ze interes spoteczno-gospodarczy wymaga, zeby - wrazie braku
przeciwwskazan z punktu widzenia potrzeb nieruchomosci nie majgcej dostepu -
droga konieczna byfa przeprowadzona przez grunt, ktérego uszczerbek wskutek

tego przeprowadzenia bedzie najmniejszy.

Skarga kasacyjna uczestniczki postepowania od postanowienia Sagdu
Okregowego zawiera zarzut naruszenia art. 379 pkt 5, 626 § 2 k.p.c., art. 145§ 1, 2
i 3w zw. z art. 285 § 2k.c., art. 288 i 5 k.c., i zmierza do uchylenia tego

postanowienia oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut skargi kasacyjnej (pkt Il), ze niezawiadomienie skarzgcej o terminie
przeprowadzenia dowodu z ogledzin przewidzianego w art. 626 § 2 k.p.c. stanowi
pozbawienie jej moznosci obrony swych praw, a tym samym jest przyczyng
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) odnosi sie do niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Nie zawiera przy tym wskazania

przepisow prawa ktorych naruszenia miatby dopusci¢ sie Sad drugiej instanciji.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze w postepowaniu
kasacyjnym zarzut niewaznosci moze dotyczyC bezposrednio tylko postepowania
przed sgdem drugiej instancji. Wytgczone jest natomiast w tym postepowaniu
bezposrednie badanie naruszenia przepisow postepowania przez sad pierwszej
instancji, w tym prowadzgcych do niewaznosci postepowania. Kwestia ta
moze podlega¢ badaniu i rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy jedynie
posrednio, poprzez przytoczenie przez skarzgcego w ramach drugiej podstawy
z art. 398° § 1 k.p.c. zarzutu naruszenia przez sad odwotawczy art. 378 § 1 lub
art. 386 § 2 k.p.c., ktére to uchybienie doprowadzito do usankcjonowania
postepowania pierwszoinstancyjnego, dotknietego niewaznoscig z uwagi na obraze
przez sad pierwszej instancji okreslonych przepisbw prawa procesowego.

Tak okreslony zarzut wymaga zatem wyartykutowania w ramach drugiej podstawy



kasacyjnej przepisu naruszonego przez sad odwotawczy, obok wymienienia
przepisow naruszonych przez sad pierwszej instancji (por. np. wyroki z dnia
16 listopada 2006 r., Il CSK 143/06, nie publ. oraz z dnia 28 marca 2012 r., Il UK
170/11, nie publ. i powotane w nich orzeczenia). Ponadto uchybienie sgdu drugiej
instancji, polegajgce na niewzieciu pod rozwage - z urzedu lub w ramach zarzutu
apelacyjnego - niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji, stanowi
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. tylko wtedy,
gdy mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy, a wykazanie tej okolicznosci

obcigza skarzgcego.

W konsekwencji, argumentacja zawarta w skardze kasacyjnej dotyczgca
niewaznosci postepowania przed Sadem pierwszej instancji, wobec braku
odpowiednio skonstruowanego zarzutu naruszenia przepisOw postepowania
przez Sad drugiej instanciji, tj. wskazania, jaki przepis postepowania zostat przez
ten Sad naruszony, na czym polegato to naruszenie oraz wykazania, ze mogto
mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy, nie mogta stanowi¢ przedmiotu

merytorycznych rozwazan Sgdu Najwyzszego.

Racje ma skarzgca, zarzucajgc naruszenie art. 145 § 2 w zw. z art. 285 § 2
k.c. tylko o tyle, o ile twierdzi, ze stosownie do tego przepisu przeprowadzenie
drogi koniecznej powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci nie
majgcej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntéw,
przez ktore droga ma prowadzi¢. Wbrew jednak twierdzeniu skarzgcej zasadnie
Sad Okregowy uznat, ze wymogom tym odpowiada ustanowienie drogi koniecznej
w pasie gruntu stanowigcym, podtug wigzgcych Sgd Najwyzszy ustalen, blizej
okreslony trakt lesny, zwigzany z instalacje na gruncie sieci elektrycznej, od lat
wykorzystywany, jako droga. W szczegodlnosci, gdy jej ustanowienie nie wptywa na
zmiane dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci obcigzone.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.



